N? 139 --- TOMO 301 


17 DE SETIEMBRE DE 1986 


REPUBLICA ORIENTAL VEL URUGUAY 


DIARIO DE SESIONES 
DE LA 


CAMARA DE SENADORES 


SEGUNDO PERIODO ORDINARIO DE LA XL! LEGISLATURA 


48? SESION ORDINARIA 


PRESIDE EL DOCTOR ENRIQUE TARIGO 
(Presidente) 


ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES SEÑORES MARIO FARACHIO Y FELIX B, EL HELOU 


6, 10 y 14) 


1y13) 


y 8) Asuntos entrados 


SUMARIO 


Páginas 


Texto de la citación 


Asistencia 146 


Comercio exterior 147 


— Exposición del señor senador Ferreira. 


- Se resuelve enviar la versión taquigráfica a 
los Ministerios de Economia y Finanzas y de 
Relaciones Exteriores así como a las Comi. 
siones de Hacienda y de Asuntos Internacio- 
nales del Senado. 

Integración de Comisión ........o..oooooommco. 149 
— La Mesa da cuenta de que ha quedado Inte- 
grada la Especial con el cometido de recopilar 
para su publicación las intervenciones parla- 
mentarias, los discursos, articulos periodísticos 
y ensayos de Zelmar Michelini. 


El superávit fiscal en el primer semes- 
tre del año 1986 y las previsiones de la Ley de 
Presupuesto 149, 160 y 166 


— Exposición del señor senador Aguirre. 
— Manifestaciones de varios señores senadores. 


Sesión extraordinaria 156 y 165 


— Manifestaciones de varios señores senadores. 


9) 


12 


15) 


Pagmnas 


— Se resuelve suspender la del dia de mañana 
y realizarla el miércoles 24 a la hora 17. 


Proyecto presentado 


Exoncración del IMESI a los combustibles de 
uso rural. 


— Iniciativa de varios señores senadores. 
Solicitud de licencia . 


— La formula el señor senador Martinez More- 
no, por 31 dias. 


— Concedida. 


Integración del Cuerpo 


— Los señores Ricardo Brum y coronel (R) 
Juan C. Bové, suplentes del señor senador 
Martínez Moreno, comunican que por esta 
vez no aceptan desempeñar el cargo de se- 
nador. 


- Encontrándose en antesala el doctor Nelson 
Alonso, suplente del señor senador Martínez 
Moreno, se le invita a pasar a Sala y prestar 
el juramento de estilo, declarándosele incor- 
porado al Cuerpo. 


Se levanta la sesión ......oooooococcoceconoos 


165 


173 


146—C.8. 


i) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 16 de setiembre de 1936. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá, en sesión 
ordinaria, mañana miércoles 17, a la hora 17, a fin de in- 
formarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1%) Exposición de treinta minutos del señor senador Gon- 
zalo Aguirre Ramírez sobre el tema “El superávit fis- 
cal en el primer semestre del año 1986 y las previsio- 
nes de la Ley de Presupuesto”. 


(Carp. N? 615/86) 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


29) Por el que se derogan los artículos 32 a 37 inclusive 
(Parte Segunda - Ordenamiento Procesal - Título 1 - 
Capítulo 11) del Decreto-Ley N? 15.524, de 9 de ene- 
ro de 1984. (Ley Orgánica del Tribunal de lo Con- 
tencioso Administrativo). 


(Carp. N* 599/86 - Rep. N* 110/86) 


3%) Por el que se autoriza la legitimación adoptiva en fa- 
vor de menores abandonados por uno de sus padres 
legítimos. 


(Carp. N* 605/86 - Rep. N? 111/86) 


4% Continúa la discusión particular del proyecto de ley 
por el que se modifican diversas disposiciones legales 
referidas a la Seguridad Social. 


(Carp. N? 350/85 - Rep. N? 91/86) 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


3%) Por el que se modifica el artículo 44 del Acto Insti- 
tucional N* 9, de 23 de octubre de 1979, referido a 
beneficiarios de pensiones a la vejez. 


(Carp. N9 273/85 - Rep. N? 92/86) 


68% Por el que se propicia la ratificación del Convenio 
N% 159 sobre “Readaptación profesional y el empleo 
de personas inválidas”. 


(Carp. N? 455/86 - Rep. N? 95/86) 


79) Por el que se modifica el artículo 1? del Decreto-Ley 
N? 15.330, de 4 de octubre de 1982, incluyendo en *! 
mismo la posibilidad de compra de mercaderias de- 
comisadas por parte de organismos del Estado. 


(Carp. N* 383/85 - Rep. N?* 101/86) 


8%) Por el que se designa con el nombre de “Domingo 
Arena” a la Escuela Técnica de Piedras Blancas, de- 
partamento de Montevideo. 


(Carp. N? 587/86 - Rep. N?* 106/86) 


99) Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionado con las solicitudes de venia del Poder 
Ejecutivo para destituir de sus cargos a tres funciona- 
rios del Ministerio de Salud Pública y un funcionario 
del Ministerio de Educación y Cultura, 


(Carp. N* 561/86 - Rep. N? 105/86) 
(Carp. N? 384/85 - Rep. N? 109/86) 
(Carp. N? 366/85 - Rep. N* 108/36) 
(Carp. N* 338/85 - Rep. N? 107/86) 


10) Infcrme de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionado con las solicitudes de venia del Poder 
Ejecutivo para destituir de sus cargos a un funciona- 
rio del Ministerio de Economia y Finanzas y a un 
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funcionario del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, 


(Carp. N* 565/86 . Rep. N* 112/86) 
(Carp. N? 566/86 . Rep. N? 113/86) 


LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Alonso, Arau. 
jo, Batalla, Batlle, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Fá Robai- 
na, Ferreira, Flores Silva, García Costa, Gargano, Jude, 
Lacalle Herrera, Mederos, Paz Aguirre, Pereyra, Posadas, 
Pozzolo, Ricaldoni, Rodriguez Camusso, Senatore, Singer, 
Tourné, Traversoni, Ubillos, Zorrilla y Zumarán, 


FALTAN: con licencia los señores senadores Martinez 
Moreno y Ortiz. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, Está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 17 y 7 minutos) 
—Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: )> 
“Montevideo, 17 de setiembre de 1986. 


La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo, al que acompaña un pro- 
yecto de ley, por el que se autoriza las escalas en el 
Puerto de Montevideo, de tres unidades de la Armada de 
los Estados Unidos de América para participar en la Ope- 
ración Unitas XXVIL a partir del 22 de octubre de 1986. 


(Carp. N? 628/86) 
—A la Comisión de Defensa Nacional. 


La Presidencia de la Asamblea General remite Men- 
saje del Poder Ejecutivo, por el que pone en conocimiento 
que ha promulgado la ley por la que se designa con el 
nombre de “Luisa Luisi” a la Escuela N% 95, Urbana, de 
ira. Categoría, de Paysandú. 


(Carp. N% 456/86) 
Téngase presente y agréguese a sus antecedentes. 


La Presidencia de la Asamblea General remite notas 
áej Tribunal de Cuentas úe la República, por las que pone 
en conocimiento las actuaciones cumplidas con motivo de 
las observaciones interpuestas a los siguientes expedientes: 


de la Universidad de la República, relacionados con 
la certificación de deudas realizadas por el Hospital 
de Clínicas y la Facultad de Arquitectura. 


de la Suprema Corte de Justicia, referente a la reno- 
vación de los contratos de arrendamiento de obra 
para limpieza ea dependencias del interior del país. 


del Instituto Nacional de Pesca, relativo a la certifi- 
cación de deuda que mantiene el mencionado Organis. 
mo. 


fiel Consejo Directivo Central de la Administración 
Nacional de Educación Pública, relacionado con el pa- 
go de horas extras a funcionarios choferes de dicha 
Administración. 


áe la Administración Nacional de Puertos, relacionado 
con la licitación Restringida N? 3/85. 


de la Administración Naciona] de Telecomunicaciones, 
por falta de disponibilidad por el mes de junio de 1986. 
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del Banco de Seguros del Estado, por falta de dispo- 
nibilidad en los rubros respectivos. 


—A las Comisiones de Constitución y Legislación y 
Hacienda, respectivamente. 


Él Ministerio. de Ganaderia, Agricultura y Pesca remi- 
to las siguientes notas: 


Por la que acusa recibo del pedido de informes formu- 
lado por los señores senadores A. Francisco Rodriguez 
Camusso y José Germán Araújo, sobre la Consultoria 
contratada para el Instituto Nacional de Carnes. 


—A disposición de los señores senadores A. Francisco 
Rodríguez Camusso y José Germán Araújo. 


Por la que remite información relacionada con las 
palabras pronunciadas por el señor senador Luis Al- 
berto Lacalle Herrera, relacionadas con la situación 
que enfrenta la zona de producción de hortalizas dei 
departamento de Salto, al encontrarse en trámite una 
importación de cebollas y ajos. 


—-A disposición del señor senador Luis Alberto Lacalle 
Herrera.” 


4) COMERCIO EXTERIOR 


SEÑOR PRESIDENTE. — El Senado entra a la hora 
previa. 


Tiene la palabra el señor senador Ferreira. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: el 10 de ju- 
nio pasado con la autorización del Cuerpo realicé un 
exposición sobre el tema “Comercio Exterior”, en la Cual 
hice una serie de propuestas y sugerencias que luego, Con 
la autorización del Cuerpo, fueron remitidas a los Minis. 
terios de Economia y Finanzas, Relaciones Exteriores y 
Ganadería, Agricultura y Pesca, etcétera. Desde entonces 
he tratado, a lo largo de algunas horas previas de las se- 
siones extraordinarias, de desarrollar un poco más exten- 
samente algunos de los aspectos tratados en esta expo- 
sición. 


Como es de conocimiento del Cuerpo integro la Deie- 
gación Uruguaya ante la Conferencia del GATT, que se 
celebra en Punta del Este y he venido especialmente a 
los efectos de aprovechar esta última sesión ordinaria del 
mes para realizar algunas reflexiones sobre un tema que 
afecta en forma sustancial nuestras relaciones comercia. 
Jes-internacionales. 


La Conferencia del GATT que se está celebrando en 
Punta del Este —y sobre la cual oportunamente me gus- 
taria, junto con otros señores senadores que integran la 
Delegación hacer un pequeño informe al Senado, una vez 
culminadas las negociaciones— es además de una instan- 
cia de discusión multilateral, úna excelente oportunidad 
para entrar en contacto en forma bilateral, con represen- 
tantes de gobierno, con Ministros de Comercio Exterior y 
de empresas estatales de intercambio comercial de paises 
con los cuales estamos tratando de incrementar nuestro 
comercio. Con muchos de esos Gobiernos hemos desarro- 
llado los métodos llamados de contrapartida o de inter- 
cambio compensado, tema sobre el cual me gustaría refe- 
rirme esta noche. 


La estructura actual de las relaciones económicas in- 
ternacionales, caracterizada por la asimetría y el desequi- 
librio, lo mismo que la profunda crisis financiera y de 
pagos que afecta a una gran parte de los países del mun- 
do, ha estimulado el surgimiento y la utilización creciente 
de nuevas modalidades negociadoras entre las que se en- 
Ccuentran precisamente las diferentes formas del comercio 
de contrapartida o de intercambio compensado. 


Se busca, a través de ellas, lograr una razonable Coin- 
cidencia entre el valor global de un conjunto de Opera- 
ciones de compra y venta, lográndose de esta forma o0b- 
viar o reducir decisivamente el uso de medios internacio- 
nales de pago. 
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La Comisión Económica, para Europa de las Naciones 
Unidas, define el intercambio compensado como una tran- 
sacción comercial con disposiciones incluidas en uno O 
más contratos reciprocamente relacionados, que tstipulan 
el pago a través de bienes y servicios adicionalmente o en 
ligar de un pago financiero. 


Es evidente que en la coyuntura internacional que hoy 
nos toca vivir, enfrentados como están nuestros países 2 
un verdadero “estrangulamiento cxterno” producto del en- 
deudamiento, de las elevadas tasas de interés, del deterio- 
ro del precio de los productos básicos, y de la brusca re- 
tracción de los flujos financieros, estas nuevas formas de 
comercio pueden contribuir a expandir los intercambios 
comerciales, logrando un mayor equilibrio en nuestras ha- 
lanzas comerciales, crónicamente deficitarias, 


Ante la escasez de dólares —principal medio interna- 
cional de pago en las transacciones-— la necesidad de 
hacer frente a los compromisos de la deuda externa ha 
lievado a las economías latinoamericanas a limitar drás- 
ticamente sus importaciones, con el objeto de obtener un 
superávit en la balanza comercial, 


Pero resuita, señor Presidente, que la restricción im. 
portadora conduce a una grave depresión económica, que 
se ve acompañada por la reducción de los niveles de vida, 
la desocupación e incluso el desmantelamiento de buena 
parte de la estructura productiva preexistente. 


La utilización de los mecanismos del intercambio com- 
pensado nos interesa, porque puede contribuir decisiva- 
mente a alenuar esos efectos. 


Estos instrumentos comerciales, en forma sistemáti.- 
ea, prácticamente, no se conocían en el Uruguay, y sólo 
a partir de 1980 se utilizan con cierta frecuencia y vin- 
culados con adquisiciones gubernamentales. 


Podríamos citar a título de ejemplo en 1980, los in- 
lercambios con la firma austriaca Voest Alpine, por ma- 
terial ferroviario, contra arroz y trigo, por un monto de 
alrededor de U$S 6:000.000. En 1981, los negocios con 
una firma italiana por material telefónico, contra produc- 
tos alimenticios y una inversión conjunta, por unos 
USS 26:000.000. Las exportaciones de carne y algo de ovi- 
nos en pie fueron de U$S 20:000.000 y la inversión con. 
junta no se materializó en ese momento. 


Podríamos citar, también, el intercambio con una fir- 
ma húngara por una grúa flotante, por unos U$S 9:000.000, 
contra exportaciones diversificadas dei tipo: de carnes, 
cueros, pescado, calzado, tejidos y tops. 


Finalmente, ese mismo año, el intercambio con una 
firma de Alemania Oriental por grúas para la Adminis- 
tración Nacional de Puertos, contra exportaciones de Ci- 
tricos, carnes y otros productos, por un monto de Aproxi- 
madamente U$S 9:000.000, 


En 1982, podriamos citar el convenio con Irán por al- 
rededor de 10.000 barriles al día de petróleo, contra venta 
de productos uruguayos: carne, arroz, trigo, Este conve- 
nio se renovó en los años 1983, 1984 y 1985, y actualmente 
se encuentra en proceso de discusión. Es básico para su 
operatividad un convenio financiero. Las cifras del último 
convenio representan unos U$S 100:000.000 de compras de 
petróleo y USS 80:000.000 de ventas uruguayas, e incluia 
carne bovina, de ave, arroz, trigo, lana y productos lácteos. 


En 1984 podríamos citar el convenio para la adquisi- 
ción de Jas Centrales Digitales por un monto de U$S 85 
millones con representantes de Ericsson con contrapartida 
en exportaciones uruguayas por cinco años. En el primer 
año se llegó al 50% de lo estipulado, encontrándose en 
estudio la concesión de una prórroga. 


En el año 1985 se planteó a la Unión Soviética un 
convenio de suministros —-—petróleo contra otros produc. 
tos— que Se encuentra actualmente en proceso de discu- 
sión. 


Este año se encaminó una operación de compras y 
ventas reciprocas con Argelia, sobre la cual podría haber 
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novedades en el mes de marzo, hallándose a estudio los 
productos que Uruguay ofreció. La novedad radica en que 
posiblemente sea el sector privado el que tome a su cargo 
la adquisición de petróleo. Para el próximo mes espera. 
mos la visita del Presidente de la República Popular de 
Hungría, pais que ha planteado también líneas de créditos 
para negocios por la vía de compensación, sobre los cuales 
nos hemos referido Oportunamente en el Senado. 


Esta reseña, señor Presidente, se refiere a Operacio- 
res de cierta envergadura, en las que hubo participación 
del sector público. No debe olvidarse que en la práctica 
diaria ---especialmente con los países socialistas - las em- 
presas exportadoras han debido participar en negocios 
con contrapartida, para facilitar sus exportaciones. 


Resulta muy claro que el mundo ha adoptado, como 
parte significativa de su comercio, la modalidad de la 
compensación, fundamentalmente por razones de iliqui- 
dez. Por ejemplo, gran parte de los países socialistas y 
Europa Oriental utiliza esto como método frecuente de 
comercio. No existen cálculos enteramente confiables ni 
definición precisa de las mismas; pero se ha estimado 
que más del 15 % del comercio mundial se canaliza a tra- 
vés de contrapartidas. 


Frente a estas realidades, por una parte, y corriendo 
tos riesgos y asumiendo los problemas que el comercio de 
contrapartida entraña, creemos que la posición del Uru- 
guay debe ser la de aceptar y utilizar este instrumento. 
La vía para ello está dada por lo que el acuerdo político 
nacional define como “la utilización del poder negociador 
del Estado en sus adquisiciones con intercambio compcn- 
sado” o, como dice más adelante el documento de los 
cuatro partidos políticos, la adaptación de las “condicio- 
nes de comercialización a las políticas de potenciales 
compradores: venta en el mercado libre, acuerdos comer- 
ciales, intercambio compensado, etcétera”, 


En primer lugar, señor Presidente, debe señalarse que 
el potencial negociador de nuestro país puede no ser de- 
masiado importante para nuestros socios comerciales. En 
segundo término, debe admitirse, igualmente, que las po- 
sibilidades de aplicar las importaciones del Estado para 
generar contrapartidas, no abarcan el 100% de dichas 
adquisiciones, ya sea por razones de volumen de las ope- 
raciones, O de conveniencia de mantenerlas en un Tégi- 
men diferente, por el tipo de producto, los orígenes tra- 
dicionales, los aspectos técnicos o las condiciones de fi- 
nanciamiento. 


De lo anterior surge la necesidad de efectuar al me- 
nos una preselección en base al programa de adauisicio- 
nes del Estado en el exterior, de cuáles son aquellas 
compras que pueden generar contrapartidas de interés pa- 
ra el país. Resulta indispensable destacar que la iniciativa 
debe ser uruguaya, identificando la necesidad y obtenien- 
do la autorización presupuestal correspondiente. De otro 
modo, se caería en las manos de los ofertantes que, para 
hacer más atractivas sus propuestas, ofrecerían contrapar- 
tidas. Esta última situación no asegura que las ofertas 
llenen reales necesidades del Estado, ni asegura que los 
precios ofertados sean los más convenientes, generando, 
al mismo tiempo, una presión para los eventuales favore- 
cidos. 


Para poder conocer los programas de compra del Es- 
tado, es imprescindible que éstos sean centralizados por 
la O/icina de Planeamiento y Presupuesto, con la antici- 
pación adecuada, y es necesario además la cooperación de 
los organismos del Estado, la Administración Central y 
las Intendencias para que el “poder negociador” del pals 
pueda ser correctamente cuantificado, aplicado y poten- 
ciado. 


Una vez etectuada la selección, sc elaborarán condi- 
ciones de contrapartida por parte de la Dirección Genera! 
de Corsercio Exterior, a efectos de que sean incluidas en 
los pliegos de las licitaciones respectivas. 


Dichas condiciones podrían incluir productos elegibles, 
restricciones de mercados, términos de financiamiento y 
ponderaciones. También se podría plantear la necesidad 
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de recibir ofertas con y sin contrapartida, a electos de 
determinar el costo que la exigencia de esta última im- 
plica. 


Un sistema de este tipo parecería situar a países s0- 
cialistas de Europa Oriental en condiciones de usufruc- 
tuarlo por el tipo de equipamientos que normalmente se 
involucran en estas operaciones. 


El tema no se soluciona por completo de esta forma. 
Por una parte, en caso de extrema paridad en las ofertas, 
debería existir o poder apreciarse un factor politico para 
optar entre ellas. Por otro lado, parecería razonable que 
el Estado identifique algunas operaciones en las que pue- 
da —si ello se entiende políticamente necesario o conve. 
niente— decidir la compra directa del exterior, negocian. 
do contrapartidas. La regla general debe ser la de las 
licitaciones, pero resulta posible que sea preciso recurrir 
a las adquisiciones directas en circunstancias de excep- 
ción como, por ejemplo, la necesidad de colocación de al- 
gunos de nuestros saldos exportables, 


En tales casos de excepción, deberian plantearse aigu- 
nos parámetros de acción o de nivel de decisión en los 
que puedan encuadrarse. De cualquier forma, resulta Gifi- 
cil y hasta peligroso introducir un grado amplic de laxi. 
tud en esta materia. 


Una vertiente muy especifica es la acción de ANCAP, 
la empresa con mayor poder de compra del Uruguay. 
ANCAP tiene como finalidad básica el abastecimiento de 
combustibles al país y, para su cumplimiento, está exo- 
nerada --en la compra de petróleo y derivados— del trá- 
miic de las licitaciones públicas. Es tradicional, e incluso 
razOmabie, que el organismo —como todos-— se muestre 
renuente a involucrarse en operaciones de contrapartida, 
ya que ello le resta autonomia de decisión. A pesar de 
elio, ANCAP participa dei comercio Uruguay-Irán; dejó 
de comprar crudo a Nigería cuando este pais no accedió 
a compensar dichas adquisiciones y compró petróleo a la 
Unión Soviética, operando como “viabilizador” de expor- 
taciones nacionales. 


Creemos que también ANCAP debe elaborar su pro- 
grama de corapras para levar a cabo el análisis de las 
posibilidades de generar contrapartidas. De todos modos, 
debsría promoverse la inclusión de estas operaciones den- 
ro de convenios con un horizonte de mediano plazo, que 
sean capaces de crear corrientes de comercio y no tratar- 
se de Operaciones ocasionales que tienden a crear desvios 
de comercio. Tampoco en esta materia el poder negocia- 
dor uruguayo es grande. Las compras de petróleo «que 
hace el país son reducidas en comparación con la oterta 
de los paises productores. Asimismo, no es aconsejable 
eoncentrar todas las compras en un solo proveedor, Al 
mismo tiempo, éstos procuran que sus ventas de crudos no 
se vean atadas por contrapartidas, lo que sitúa a Uru- 
guay muchas veces en posición poco propicia para plan- 
tear exigencias. 


Más allá de operaciones concretas o de convenios po" 
petróleo, parece importante definir la actitud en relación 
a los países sociajistas. Eilos son tradicionales comprado- 
res de materias primas, pero muy dificilmente compran 
productos con mayor valor agregado, sin algún tipo de 
contrapartida. 


Los países socialistas han mostrado una tendencia a 
retraer sus compras a fin de imputarlas posteriormente 
el comercio, si éste se concentraba. Esta constatación 
permite articular algunas respuestas. Primeramente, el 
fuerte tono politico que debería emplearse para procurar 
una expansión del comercio en esos países. El “tono po- 
lítico” significa, en primer término, buscar garantizar que 
las corrientes tradicionales no se vean perjudicadas por 
negociaciones complementarias. En segundo lugar, parece 
claro que debe elegirse cuidadosamente los productos «a 
involucrar en el intercambio. A nivel privado no parece 
existir gran capacidad de compra de los equipos industria. 
les y agricolas que los países soclalistas producen. De aquí 
se Gesprende una conclusión: la relación de contraparti- 
Ca entre el sector privado y los paises de Europa Oriental 
sóio podría darse con carácter de cierta permanencia pa- 
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ra exportar productos de mayor elaboración a través del 
establiccimiento de empresas conjuntas, utilizando la mu- 
dalidad de “buy back” u otras formas de participacio 
directa, 


A nivel público, las compras del Estado partcen oire- 
ccr una posibilidad de avanzar en el terreno de las con- 
trapartidas, con las limitaciones que hemos señalado. 


Para terminar, señor Presidente, quiero señalar que 
existe una dimensión poco explotada, que ofrecería bue- 
nas perspectivas para el ejercicio del poder negociador de 
los países de América Latina, Esta sería la identificación 
y reglamentación conjunta de las compras fuera de la 
región para utilizarlas como elemento o arma en las y 
gociaciones comerciales con el mundo desarrollado, pa 
obtener contrapartidas de carácter regional. 


a 


Señor Presidente: podemos decir que, en general, los 
convenios de contrapartida han resultado positivos, cuan- 
do las importaciones uruguayas eran necesarias y cuando 
contribuyeron a asegurar mercados. 


Debe continuar, pues, sistematizándose Ja posibilidad 
de optimizar el poder negociador del Estado sin que ello 
implique desvíos de comercio, adopción de teenologias no 
apropiadas o aceptación de sobreprecios desmedidos, a 
través de la flexibilización del marco legal, por una par- 
te. y afirmando la decisión politica de avanzar en el ma- 
nejo fluido de estos instrumentos comerciales. 


Solicitaría, señor Presidente, que la versión taquigrá- 
fica de mis palabras, se pase a las Comisiones de Asuntcs 
Internacionales y de Hacienda del Senado y formulo m0- 
ción en el sentido de que la misma se envíe, también, a 
los Ministerios de Economía y Finanzas y de Relaciones 
Exteriores, a efectos de su consideración en la Dirección 
General de Comercio Exterior y en la Dirección de Rela- 
ciones Económicas Internacionales de la Cancillería. 


biuchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- La versión taquigráfica de 
lás pulabras pronunciadas por el señor senador Ferreira 
se pasará a las Comisiones de Hacienda y de Asunios 
Internacionales del Senado. 


Se va a votar la moción del señor senador en el sen- 
tido de que se envie, también, a los Ministerios de Ecu- 
pomía y Finanzas y de Relaciones Exteriores. 

(Se vota:) 


9 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


53) INTEGRACIÓN DE COMIS 


IN 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de la integra- 
rión de una Comisión. 


(Se da de la siguiente:) 


“La Comisión Especial con el cometido de recopiiar 
para su publicación las intervenciones parlamentarias. 
los discursos, articulos periodísticos y ensayos de ZHel- 
mar Michelini ha quedado integrada por los señores 
senacores Cigliuti, Mederos y Bataila”. 


6) EL SUPERAVIT FISCAL EN 
EL PRIMER SEMESTRE DEL 
AÑO 1936 Y LAS PREVISIONES 
BE LA LEY DE PRESUPUESTO 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se entra al Orden del Día 
con el asunto que figura en primer término: “Exposición 
de treinta minutos del señor senador Gonzalo Aguirre Ré- 
mirez sobre el tema “El superávit fiscal en el primer se- 
mestre del año 1985 y las previsiones de la Ley de Presu- 
puesto”. (Carp. N* 615/86)”. 


CAMARA DE SENADORES C.S.. -149 


'Fiene la palabra el señor senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — En realidad, el tema de mi ex- 
posición es el que resulta de lo que acaba de expresar ei 
señor Presidente, pero también voy a referirme, por estar 
vinculado a este tema en las publicaciones oficiales sobre 
el superávit registrado en el primer semestre del año, al 
problema de lo que esos documentos oficiales llaman “El 
Financiamiento”. 


El hecho a partir del cual desarrollaré mi exposición 
es la circunstancia, que se ha hecho pública, de que en el 
primer semestre de este kjercicio -—corrido desde el 19 de 
enero hasta el 30 de junio de 1986— el Estado ha obte- 
nido un superávit que alcanza a la ciíra de N$ 935:300.008. 


Esta información se ha hecho pública por via perio- 
distica. La difundio en plimera instancia, en el semanario 
“Búsqueda”, en su edición dei dia 14 de agosto; posterior- 
mente se publicó en el semanario “Crónicas Económicas” 
del día 1% de setiembre, en donde aparecen todos los cua: 
dros ilustrativos y demostrativos de las razones por las 
cuales se produjo este superávit. 


En realidad, estas informaciones periodisticas no hu. 
cen más que reproducir lo que surge de las publicaciones 
Oficiales. Es decir que al referirnos a este tema no estamos 
revelando ningún secreto, ni hemos apelado a un informe 
que no sea público o que ci Gobierno oculte. 


En un documento que se titula “Gestión Financiera 
del Gobierno Central”, cuyo anexo, a su vez, lleva cl título 
“ingresos, Egresos y Financiamiento del Gobierno Cen- 
tral”, que figura en el Boletín N? 15 —correspondiente a 
junio de este año— de la publicación que regularmente 
edita la Contaduría General de la Nación bajo el rótulo 
“Estadística del Sector Público”, está toda esta Informa: 
ción que ha sido procesada por la División Contabilidad 
de dicho órgano del Ministerio de Economia y Finanzas. 


Como ya he expresado, de dicha publicación surge que 
se ha registrado un superávit fiscal de NS 935:000.000. El 
mismo resulta del- hecho de que ¡os ingresos sumaron nue. 
vos pesos 65.250:000.000, contra egresos por valor de nue- 
vos pezos $1.314:890.260, Tengo aquí la publicación coa 
iodos los cuadros anexos pero, naturalmente, no voy 
cansas al Cuerpo econ la lectura de todos ellos ni de « 
detalles. Por lo tanto, no voy a realizar el discrimen —que 
ereo que no interesa— de cuánto ha ingresado por con- 
cepto del Tesoro Nacional, es decir, por Rentas Generales 
y cuánto por el Fondo conocido como FIMTOP —Fondo 
de Inversiones del Ministerio de Transporte y Obzas Pri 
blicas— ni tampoco haré la discriminación de los egresos 
corrientes, o sea, los gastos de funcionamiento y las retri. 
buciones, por un lado, y por otro las inversiones. 


Lo que sí deseo puntualizar en la primera parte de 
mi exposición es que en esta publicación oficial —de le 
Contaduría General de la Nación, reitero— no están com. 
putados los ingresos llamados de “Rentas Afectadas”. ¿Qué 
son estos ingresos? Son aquellos que en los llamados For 
dos 03 y 04 —que constaban en el cuadro de recursos que 
se nos hizo liegar en ocasión de la consideración del Pre: 
supuesto Nacional— se identificaban como “Recursos de 
libre disponibilidad del organismo recaudador”. Voy a tra. 
ducir: en buen romance, se trata de aquellos recursos que 
generaron tanía discusión y que fueron tan reclamados 
por cada Ministerio y por cada organismo, que se conocen 
con el nombre de “proventos”, por lo que se les identifica 
como recursos de libre disponibilidad del organismo rc- 
caudador. La importancia de que estos recursos no aparez- 
can computados en los cuadros está en que, en ocasión de 
la consideración de la Ley de Presupuesto, se habían es- 
limado por los organismos oficiales en NS 3.091:961.000 
Si se omitió computar estos recursos y si la estimación era 
correcta, en el primer semestre se debían haber recauda. 
Go por este concepto alrededor de N$ 1.500:000.000, con lo 
cual el superávit aumentaría en esa cantidad. Pero, netu- 
ralmente, como no podemos tener la certidumbre de que. 
paralelamente, los egresos que se producen con cargo £ 
esos ingresos de libre disponibilidad estén computados, no 
haremos caudal de esta circunstancia, para decir que el 
superávit ha sido en realidad mayor. 


Señalamos este hecho, señor Presidente, aj solo etev- 
lo de tener presente que quizá la cifra que se ha divul- 
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gado oficialmente no es la correcta y el superávit puede 
ser mayor. De todas formas, partiremos de la premisa de 
que la cifra es correcta y se ha registrado, únicamente 
un superávit de N$ 935:000.000. 


Queremos manifestar además, que este superávit no 
es el fruto de un resultado regular, parejo, a lo largo de 
los seis meses de esta primera parte del Ejercicio, Es de- 
cir que no se ha ido acumulando en cada uno de estos 
meses, sino que en algunos ha existido un pegueño déficit 
y. en otros, un superávit algo mayor. 


De acuerdo a una gráfica que se acompaña a este do- 
cumento de la Contaduría General de la Nación, en la que 
la parte rayada corresponde a los egresos y la blanca a los 
ingresos ——sin tener en cuenta las cifras, porgue no figura 
el detalle— vemos que hubo un pequeño déficit en los 
meses de enero y febrero, uno algo mayor, de cierta im- 
portancia, en mayo y, por el contrario, existió un pequeño 
superávit en marzo, uno de cierta entidad en abril y en 
junio algo mayor aún. 


Con respecto al mes de junio, contamos con la cifra. 
En el último mes del semestre se registra un superávit de 
NS 1.838:000,000, que es el que, al hacer el balance, de- 
termina, en definitiva, que el déficit, que hasta ese mo. 
mento era de N$ 900:000.000, se contrarrestara y se cerra- 
ra el primer semestre con el mencionado superávit de 
N8 935:000.000. 


Bien, señor Presidente. Presentados los hechos «que 
resultan de los números proporcionados por las informa- 
ciones oficiales —precisamente por el Boletín N* 15 de la 
Contaduría General de la Nación— ¿cuál es nuestra reac- 
ción?, es decir, ¿por qué al haber tomado conocimiento 
de este hecho consideramos oportuno hacer una exposi- 
ción en el Senado de la República? 


Naturalmente, más allá de nuestra condición de sena- 
dores o de integrantes de un Poder del Gobierno, la reac- 
ción tendría que ser y es de satisfacción, porque es obvio 
que si se registra un superávit fiscal, si el Estado percibe 
más dinero que el que gasta en el cumplimiento de sus 
obligaciones, este es un síntoma de que la economía del 
pais marcha bien o, por lo menos, se está recuperando. 
Por supuesto que éste no es el único indice y nadie puede 
asegurar que por el solo hecho de que se registre en un 
semestre del año un pequeño superávit fiscal, la economía 
del país marcha bien; pero de todas formas, es mejor que 
se registre un superávit y no un déficit. Por lo tanto, des- 
de ese punto de vista, nuestra reacción creo que fue la 
misma que la de todos los ciudadanos del país y, particu- 
larmente, la de aquellos que tienen responsabilidad de 
gobierno. ; 


Pero, al mismo tiempo, creo que la reacción es de 
profunda sorpresa. Y que esta sorpresa tiene que ser ma- 
yor para el Gobierno que para la oposición. ¿Por qué afir- 
mo esto? 


Todos recordamos, señor Presidente, lo gue ocurrió 
cuando se discutió hasta el cansancio la Ley de Presupues- 
to NY 15.809, finalmente promulgada el 8 de abril de este 
año. 


Digo que lo recordamos hasta el cansancio, porque en 
derredor del tema, o más que del tema, de la cuantía del 
déficit que iba a tener el Presupuesto, fue que giró infa- 
tigablemente toda la discusión que mantuvo el Gobierno 
con la oposición sobre ese asunto. Esto sucedió desde que 
se presentó el proyecto en el seno de la Comisión de Pre- 
supuesto integrada con Hacienda, luego en el Senado, más, 
tarde en la Cámara de Representantes, posteriormente 
cuando retornó el proyecto al Senado para considerar las 
modificaciones que le fueron introducidas, y después en 
la Asamblea General, a raíz de los vetos interpuestos por 
el Poder Ejecutivo durante las sesiones realizadas en el 
mes de marzo del corriente año, es decir, a lo largo de 
un proceso que duró siete u ocho meses. 


En el transcurso de ese lapso estuvimos escuchando 
una y otra vez al señor Ministro de Economía y Finanzas, 
al señor Director de la Oficina de Planeamiento y Presu- 
Puesto, a sus asesores y a los legisladores del Gobierno, que 
se iba a registrar un déficit de determinada entidad, por 
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lo cual no se podía acceder a las demandas de la oposi. 
ción en cuanto a aumentar los gastos, porque, de lo con- 
trario, el déficit crecía desmesuradamente más allá de lo 
que era admisible desde el punto de vista técnico, y esu 
generaria una inflación incontrolable. 


Con esto no digo nada nuevo, porque todos los pre- 
sentes sabemos que ello se reiteró hasta el cansancio. 


En este momento se hace un balance parcial al cabo 
de los primeros seis meses del Ejercicio, y resulta que nos 
encontramos con un superávit, Entonces, la reacción ine- 
vitable no puede ser sino de sorpresa. ¿Qué es lo que ha 
sucedido? Los técnicos nos manifestaban que iba a pro- 
ducirse un déficit importante y que, en función de eso, la, 
política presupuestal debía encararse de determinada ma- 
nera, con un criterio restrictivo en cuanto a los gastos. Sin 
embargo, actualmente existe un superávit, 


Señor Presidente: esto fue lo que sostuvo el Gobier- 
no desde el momento que remitió el proyecto con su ex. 
posición de motivos, hasta el última día en el que votamos 
en la Asamblea General, y no obtuvimos la mayoría re- 
queridá constitucionalmente para levantar los vetos. Par: 
que nadie dude de que todo esto es así, abusando de la 
paciencia del Senado, me voy a permitir leer brevemente, 
en lo que hace direciamente a este tema, la exposición de 
motivos del proyecto de ley presupuestal, en la cual se 
contenían estas afirmaciones del Gobierno. 


El mensaje correspondiente se redactó en el mes de 
junio del año pasado y, en lo que interesa, decía así: “Uno 
de los objetivos prioritarios del actual Gobierno es recdu- 
cir el déficit del sector público a niveles compatibles con 
las posibilidades de su financiamiento en el marco de una 
reducción gradual de la inflación y una reactivación pro- 
ductiva interna. En la medida que el gasto del Gobierno 
no pueda ser financiado por impuestos, debe ser financia- 
do a través dei endeudamiento o de la emisión de moneda 
Las posibilidades de recurrir al endeudamiento están limi- 
tadas tanto por las condiciones restrictivas del crédito ex- 
terno, como por la imposibilidad de obtener una absorción 
importante de ahorro interno”. 


Aquí abro un paréntesis a los efectos de expresar que 
debe recordarse que en el mes de junio del año pasado 
—luego se verá como se ha procedido durante este primer 
semestre dei año— respecto de la captación de ahorro in- 
terno por parte del Gobierno se decía que éste era prácti. 
camente inexistente y que no se podía recurrir a él, 


Prosigo con la lectura del Mensaje: “Dada la baja 
monetización de nuestra economia, por otra parte, no es 
posible financiar un déficit de magnitud del Gobierno con 
emisión de moneda sin correr el riesgo de precipitar a la 
economía Cn un proceso inflacionario de proporciones. 
Para apreciar los cíectos potenciales sobre la inflación de 
un financiamiento monetario del déticit fiscal en las con- 
diciones actuales de la economía; es ilustrativo apreciar 
que por cada punto porcentual del PBI” —-es decir, del 
Producto Bruto Interno— “de financiamiento monetario 
del déficit la emisión crecerá en más de un 20 %”. 


“De todas maneras, el Gobierno considera que es po- 
sible encontrar una adecuada combinación de financia- 
miento para un déficit total del sector público (fiscal y 
quasi-fiscal) del 5 % del PBI para el año 1986. En dicha 
combinación el Gobierno pone especial esfuerzo en obtener 
recursos externos que permitan contrarrestar los pagos 
que por intereses sobre deuda externa debe realizar el sec- 
tor público en el año 1986. El servicio de la deuda exter- 
na, que no esté a su vez financiado por nuevos préstamos 
externos, es una transferencia de recursos reales del país 
hacia el exterior que implica una contracción equivalente 
del gasto interno. El financiamiento de dicha transferen- 
cia con recursos internos, dada su magnitud actual, podría 
constituirse en una severa limitante de la reactivación de 
la economía. Por otra parte se proyecta circunscribir el 
financiamiento monetario del déficit a montos compatibles 
con una tasa de inflación gradualmente decreciente respec- 
to de los actuales niveles”. 


A continuación viene lo que se nos manifestó repeti- 
damente hasta el cansancio: “La reducción a 2.5 % sobre 
el PBI del déficit fiscal requiere, sin embargo, una política 
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muy restrictiva en materia de gastos y un gran esfuerzo 
por el lado de la recaudación impositiva. Aun cuando el 
Gobierno es consciente que ei aumento de la presión im- 
positiva tiene efecto económico contraproducente, el énfa- 
sis se ha puesto en la redistribución de la carga impositi- 
va, €n la medida de lo posible, hacia los sectores con ma- 
yor capacidad contributiva”. 


En su oportunidad demostramos que esta redistribu- 
ción no se había buscado ni realizado, pero este no es ei 
objeto de la exposición. 


Lo que sí queda claro es que el Gobierno partió de 
una premisa: debía comprimir el gasto para que el défi- 
cit —no el denominado quasi-fiscal, es decir, el que com- 
prende el pago de intereses de deuda externa, sino el de 
funcionamiento del Gobierno Central y de los organismos 
comprendidos en el artículo 220 de la Constitución-- no 
sobrepasara el 2,5 % del producto bruto interno. 


Se nos manifestó que si se autorizaban más gastos de 
los previstos por el Gobierno en la Ley de Presupuesto, el 
déficit crecería y la inflación sería incontrolable. Con los 
gastos que nosotros autorizamos y con los recursos que 
¿prevemos—se nos decia— el déficit estará situado en el 
2.5 % del producto bruto interno, o en algo menos. 


Estas manifestaciones del Poder Ejecutivo en la ex- 
posición de motivos, se reiteraron hasta el hartazgo por 
parte de los legisladores del Gobíermo. El señor senador 
Cigliuti, que fue el miembro informante de la Comisión de 
Presupuesto integrada, en la sesión que celebró la Cámara 
de Senadores, creo que el día 21 o 22 de octubre del año 
pasado, expresó en su calidad de tal y en nombre de la 
bancada de Gobierno, lo siguiente: “El presupuesto fue 
anunciado con un total de N$ 154.000:000.000, autorizán- 
dose un gasto efectivo de N$ 142.000:000.000. Como se 
dijo que la recaudación estaba en NS 118.000:000,000, en- 
tonces hay un déficit de N$ 24.000:000,000”. Esta cifra 
fue reiterada más tarde por otros legisladores del Gobierno. 


El señor senador Cigliuti continuó manifestando: “Es. 
te déficit tiene que ver con la computación dentro de su 
monto de las obligaciones que el Estado atiende mensual- 
mente con la Dirección General de la Seguridad Social y, 
también, las sumas que debe entregar en los mismos lap- 
sos, para poder conjugar la deuda que tiene este Instituto 
a efectos de que pueda servir sus obligaciones. Pero en 
ese déficit no están computados los gastos correspondientes 
a los organismos que figuran en el artículo 220 de la Cons- 
titución ni la deuda del Banco Central. “Los montos co- 
rrespondientes a estos organismos no han sido computa- 
dos porque los proyectos preparados por ellos no llegarou 
al Ministerio de Economía y Finanzas y a la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto con el tiempo suficiente como 
para hacer una estimación completa y justipreciada de 
sus alcances y de sus características. De modo que el Po- 
der Ejecutivo en todos esos casos se limitó a establecer 
una disminución porcentual para cada uno”. 


“Por otra parte, la deuda correspundiente al Banco 
Central es muy importante, porque en los años 1982 y 
1983 este Banco incurrió en gastos que generaron una 
deuda de alrededor del diez por ciento por un total de 
U$S 2.000:000.000, Repito que esta deuda no está incluida 
en el déficit del presupuesto.” 


“Como dijimos —y esto es lo importante, porque rei. 
tera el concepto del Poder Ejecutivo— “el presupuesto tie- 
ne un déficit del 3% con respecto al producto bruto na- 
cional. Si a esto agregamos los otros déficit anotados, se 
liegará a un 5 %”. Los representantes del Poder Ejecutivo 
manifestaron en Sala que se esforzarían al máximo para 
conseguir que el gasto de la Administración Central pudie- 
ra disminuirse en un 1%, a tin de hacerlo compatible con 
ese 5% —demasiado grande— a que me he referido.” 


Es decir que, según la opinión del señor senador Ci- 
gliuti —y en esto era congruente con lo que se había in- 
formado por parte del Poder Ejecutivo-— el déficit prest- 
puestal originado por el movimiento normal de ingresos y 
egresos de la Administración Central podía subir al 23% 
y había que hacer un gran esfuerzo para reducirlo en un 
1%, con lo cual el déficit quedaría en un 2 % por debajo 
de cse 2,5% «que se consideraba el máximo compatible 
para no desencadenar una inflación incontrolable. 
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Y bien, señor Presidente: he dicho que frente a la 
sorpresa que tiene que experimentar el Partido de Go- 
bierno ante lo que marcan los hechos, en contraste con 
sus propias afirmaciones durante todo el trámite de la Ley 
Presupuestal, tiene que haber una sorpresa, sí, pero menor, 
por parte de la oposición, poraue ésta —y especialmente 
los legisladores del Partido Nacional— manifestó una y 
otra vez que los cálculos no eran exactos, que los recursos 
no habían sido bien estimados, que la recaudación podía 
ser superior y que, más que los gastos hubieren sido mal 
estimados, la ejecución presupuestal iba a ser menor de 
lo que se nos decía. En ese sentido, en oportunidad de lu 
discusión de la Ley de Presupuesto en el Senado de la Re. 
pública, quien habla expresó lo siguiente: “Finalizo con 
una reflexión de carácter general sobre las cifras, para 
que la opinión pública tenga una idea clara —-—porque to. 
davía no se han dicho— de cuáles son las grandes can: 
tidades de este Presupuesto. 


Se han previsto gastos por N$ 155.715:000.000 e in- 
gresos por N$ 123.623:000.000 —el Gobierno había dicho 
reiteradamente que los ingresos previstos eran nuevos pe- 
sos 118.000:000.000, cuando de las propias planillas que se 
nos habian hecho llegar de la Contaduría General de la 
Nación resultaba, sumándolas, que los ingresos previstos 
eran de N$ 123.000:000.000-. “de los cuales provienen de 
Rentas Generales N$ 113.000:000.000, del Fondo de In. 
versiones del Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
N5 8.500:000.000 y de otras fuentes para financiamiento 
de inversiones N$ 1.436:000,000. Comparadas estas dos ci- 
tras, nos dan un déficit de N$ 32.000:000.000, déficit gl: 
gantesco que será imposible absorber sin desatar una in- 
tiación galopante. 


“Sin embargo, una cosa es lo que se prevé y autoriza 
y otra lo que se ejecuta. Lo que se prevé ejecutar son nue- 


vos pesos 142.530:000.000, o sea, N$ 13.000:000.000 menos 
de lo autorizado, 


“De cualquier manera, este déficit es muy grande. Y 


aquí viene mi primera reflexión. 


“Pensamos que esta previsión de ejecución presupues- 
tal no corresponde a la realidad, porque se va a ejecutar 
menos. Y vamos a decir por qué, 


“En el año 1984, se previó gastar N$ 67.300:000.009 
y solamente se ejecutó por el valor de N$ 33.894 :000.000, 
es decir, el 80 % de lo presupuestado. Ahora se prevé eje- 
cutar el 91,53 % de lo previsto. Entendemos que no se va 
a llegar a este porcentaje y que el déficit será menor. Se 
va a gastar menos, no sólo por una decisión política del 
Gobierno, sino porque una cosa es prever el gasto y otra 
tener capacidad real para realizarlo. La experiencia indi. 
ca que aquí, y en todo cl mundo, cuando se llega al final 
del ejercicio, muchas partidas no se han podido utilizar: 
desde luego que las que corresponden a los sueldos, sí. 


, “Como me acota el señor senador García Costa —de. 
cía yo entonces— “si se pensara, realmente, que ese dé- 
ticit se iba a producir, ¿cómo se le iba a financiar? El 
mismo va de N$ 123.000:000.000 a NS 142.000:000.000, o 
sea, N$ 19.500:000.000, más del 15 % del Presupuesto. El 
Gobierno, ¿puede creer con seriedad que puede tener un 
déficit que llega al 15% del Presupuesto? ¿Cómo va a 
hacer para cubrirlo? Emitiendo, y no hay otra mancra: 
como no existen más impuestos, se verá en la necesidad 
de emitir. Sin embargo, ahora nos vienen a decir que no 
podemos establecer un impuesto porque es inflacionario, 
mientras están previendo un Presupuesto con más del 
E + de déficit, ¿Qué cosa más inflacionaria que esa pue: 

e haber? 


“Pensamos que no se va a ejecutar por nuevos pesos 
142.500:000.000 y eso se va a ver cuando venga la Ren- 
dición de Cuentas. Cuando se nos prescnte, en junio de 
1987, veremos que este gasto no se realizó,” 


En realidad, ya lo estamos viendo en setiembre de 
1986. 


Y continuaba diciendo entonces: “Deseo hacer otra 
reflexión al terminar mi intervención. 
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“Están previstos gastos para el año 1985, por nuevos 
pesos 98.034:000.000 y para 1986, por NS 155.715:000.000. 
Esto representa un 58.83 % de aumento en los gastos. Es 
posible que los haya porque se ha repuesto a destituidos 
que, indudablemente, generarán gastos, así como también 
existirán aumentos de sueldos y quizá también algún au- 
mento en la inversión, aunque en un porcentaje muy bajo. 
La inversión, sobre el total de gastos, representa el 
11.78 %.” 


Ya veremos que la inversión, en realidad, representó 
el 9.2 % de los gastos hechos en el semestre. Es decir que 
se ejecutaron las inversiones por debajo de lo previsto. 


“Además, el gasto crece con la inflación, pero los pe- 
sos valen menos, es decir, crecen nominalmente, no en va- 
lores reales. De cualquier manera existe la previsión de un 
aumento de gastos en 58.83 %. ¿Cuándo se prevé que au- 
menten los recursos? Los impuestos previstos para este 
Ejercicio que está corriendo son de N$ 72.200:000.000. En 
tre tanto, para el año 1986, se prevén NS 101.759:000.000. 
Eso representa, aproximadamente, un crecimiento de nue- 
vos pesos 28.941:000.000, es decir, el 40.08 %. Me pregun- 
to cómo se prevé el crecimiento del gasto en un 58 % y 
sólo un 40.08 % para los ingresos. Con este desfasaje, el 
déficit es enorme. ¿En qué se fundamenta esto? 


“Nadie lo ha explicado. ¿Por qué se estima que los 
ingresos no van a aumentar en la misma medida? ¿No se 
habla de que habrá un crecimiento del producto bruto in- 
terno, que estamos saliendo del estancamiento, que no hay 
tanta desocupación, que está aumentando el salario real? 
Si es así, se va a producir mayor intercambio de bienes y 
servicios, se va a recaudar más por IVA, por IMESI y por 
los impuestos a la importación. Sin embargo, no; se prevé 
un acrecentamiento de los gravámenes que va por debajo 
de la inflación, lo cual es absolutamente irracional. Los 
impuestos deben crecer, por lo menos, en el mismo por- 
centaje que la inflación. 


“¿Alguien cree que la inflación del año próximo va a 
ser nada más que del 40 %? Nadie puede creerlo. Si nadie 
lo hace, tampoco el Gobierno puede aceptarlo como váli- 
do porque, como tuve oportunidad de señalar, cuando es- 
tima e! producido del impuesto a la venta de moneda ex- 
tranjera, prevé que nuestra moneda se va a ver devaluada 
frente al dólar en un 49.61 %. Si es así, debemos prever 
que, por lo menos, habrá una inflación que llegue a ese 
porcentaje. Quiere decir, entonces, que los impuestos van 
a: rendir 10% más de lo estimado. Van a producir no 
NS 101.000:000.000, sino NS 110.000:000.000 ó nuevos pe- 
sos 115,000:000,000. 


“Y todo ello con este agravante: que generalmente la 
inflación va por delante del dólar.” 


Efectivamente, eso es lo que está ocurriendo este año. 


Y continuaba diciendo: “Por lo menos eso es lo que 
está sucediendo este año, en el que llevamos ya una in- 
flación del 60% 6 710% y el dólar viene subiendo a rit. 
mo de carreta. El dólar ha subido mucho menos que el 
indice de inflación; sin embargo, el Gobierno nos da ci- 
fras que prevén un aumento del dólar del 49% y estima 
que los ingresos tributarios sólo van a subir un 40%. 


“Queda pues en claro” —decía quien habla ya en 0c- 
tubre del año pasado-— “que el Gobierno no va a tener el 
déficit con que nos alarma. No va a tenerlo porque eje- 
cutará menos de lo presupuestado y va a recaudar mucho 
más de lo que prevé, Entonces nos dice: le bajamos a la 
Enseñanza, 4 Salud Pública, al Tribunal de Cuentas y al 
Poder Judicial y tendremos un presupuesto con un déficit 
mucho menor que el previsto. Esto lo va a presentar como 
una gran conquista; pero puede presentarlo de esa ma- 
nera porque no está diciendo la verdad. 


“El Poder Ejecutivo no dice lo que realmente debe 
preverse como recaudación impositiva y dice que va a 
ejecutar más de lo que podrá hacer. 


“Estas últimas reflexiones, señor Presidente, sirven 
para tener una idea cabal de cómo tenemos que manejar- 
nos con respecto al Presupuesto. No debemos asustarnos 
porque vamos a aumentar los gastos, porque se va a re- 
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caudar más, se van a crear nuevos impuestos y se va a 
ejecutar menos. Esto es fundamental para apreciar, desde 
un punto de vista político y no téenico, cómo ha encarado 
el Gobicrno el problema del Presupuesto”. 


“Sostengo y quiero ver quién me demuestra lo contra- 
rio, que sus cifras no responden a la realidad, no res- 
ponden a la apreciación objetiva de la realidad económica 
del pais y de la incidencia que va a tener el fenómeno 
infiacionario en el año 1986”. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra para una cues. 
tión de orden, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el senor 
senador. 


SENOR PEREYRA. -—- Mociono para que se prorrogue 
el término de que dispone el señor senador Aguirre. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Pereyra. 


(Se vota:) 
—18 en 18. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
Puede continuar el señor senador Aguirre, 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: mi interven- 
ción fue muy clara anunciando lo que en definitiva ha 
sucedido, a pesar de que no disponía más que de las ci. 
fras que habia proporcionado el propio Gobierno. Pero de- 
bo señalar que en la bancada del Partido Nacional, el que 
habla no fue el único que una y otra vez dijo que no se 
había discutido la estimación de los recursos —que podía 
ser inexacta e incluso podrían haberse estimado en me- 
nos— y que, además, se habian calculado en más los gas- 
tos o, por lo menos, algunos de ellos. 


En una de sus intervenciones, el señor senador Gar- 
cia Costa señaló que el inciso 22 —es decir, el relativo 
a la asistencia financiera a la Seguridad Social— estaba 
estimado con exceso. 


Dijo asi el señor senador García Costa: “Con respecto 
al Inciso 22, hemos estudiado cuidadosamente el destino 
de la partida para la DGSS. Nosotros hemos realizado los 
cálculos y en oportunidad de votar las partidas respectivas 
podremos suministrarlos. 


“Realizados los cálculos, señor Presidente, en forma 
muy cuidadosa, hemos observado en qué medida hay un 
orden decreciente del aporte real —no nominal— del Es- 
tado, del Tesoro Nacional a la DGSS. Este aporte viene 
decreciendo desde el año 1982, de tal modo que puede 
calcularse que en este aspecto, con relación al aporte del 
año 1985, la rebaja es de un 10% con lo que se logra 
una cifra de aproximadamente N$ 1.500:000.000 exclusi- 
vamente para la DGSS en el Inciso 22 que comprende la 
Caja Militar y Policial utilizando un coeficiente, donde 
no existe un aumento de recaudación, porque se hace bas- 
tante difícil que la haya. Pero en las Viejas Cajas de In- 
dustria y Comercio, Rural y Civil, ahí sí es posible decre- 
cer en un 10% lo de este año, que son, cifras' redondas, 
NS 1.500:000.000”. 


Luego, cuando la Cámara de Representantes aprobó 
el proyecto que, en definitiva, fue vetado por el Poder 
Ejecutivo y que se consideró en aquella maratónica sesión 
de la Asamblea General, todos vinimos a saber —como 
surge ahora además de la información oficial de la Con- 
taduria General de la Nación— que, como lo habia pre- 
visto con acierto el señor senador García Costa —y éste 
aun se había quedado corto en sus estimaciones— la asis- 
tencia financiera del Gobierno a la Seguridad Social es- 
taba estimada con notorio exceso, en N$ 23.000:000.000. 
En realidad, el aporte iba a ser mucho menor y esta es 
una de las explicaciones del porqué no se ha registrado 
el déficit con que nos alarmaba el Gobierno y, en defi. 
nitiva, hayamos tenido un pequeño y satisfactorio supe- 
rávit. 
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Además, señor Presidente, después de transcurrido el 
debate, de las palabras del señor senador Garcia Costa 
—que hizo uso de la palabra en calidad de miembro in- 
formante— y de lo expresado “in extenso” por quien ha- 
bla. vino una confirmación de la posición oficial a través 
de las manifestaciones del señor senador Batlle, que Tue 
—y lo dije en aquel momento— quien realizó la exposi- 
ción, en mi concepto más clara y coherente acerca de la 
posición del Gobierno, desde el punto de vista de éste, 
auque naturalmente, no la compartimos. 


En lo que interesa, es decir, en cuanto al problema 
del déficit, el señor senador Batlle manifestó: “Pese a ese 
esfuerzo, el Poder Ejecutivo estructuró un Presupuesto 
donde hay apenas un 5% de aumento en la inversión y 
en los gastos, sobre el número constante de los valores 
reales y tiene un desfinanciamiento. Yo, que creo en los 
cálculos muchas veces acertados del señor senador Agui- 
rre en materia financiera, y como muy bien lo dijo en su 
momento, pienso que ese déficit por suerte va a dismi- 
nuir considerablemente. 


“Estos NS 157.000:000.000, que es el monto global del 
Presupuesto, con un gasto electivo de N$ 142.000:000.000, 
y una recaudación de N$ 118.000:000.000, por obra y Sra- 
cia de algunos ahorros que hemos contribuido a realizar 
todos los senadores y que ratifica la voluntad del Poder 
Ejecutivo en la materia se van a reducir en un 5% 6 
6% -—por lo que va a estar dentro de los límites tolera- 
ble no va a afectar sustancialmente el programa de 
controlar la inflación y alcanzará en el año próximo un 
crecimiento minimo con respecto al porcentaje de este 
año”. 


Quiere decir que el señor senador Batlle seguía mane- 
jando la misma ciíra de N$ 24 000:000.006 de déficit, au 
ya había mencionado el señor senador Cigliuti, con 
reducción máxima del 6 %, que representa NS 1.440.090.000. 
O sea que para el señor senador Batlle, el déficit que se 
iba a producir era de alrededor de NS 22.500:000.000. 


Posteriormente, ante las afirmaciunes del señor sena- 
dor García Costa —a las que he dado lectura— respecto a 
la asistencia financiera a la DGSS, el señor senador Bat- 
lle también negó la veracidad de ese cálculo efectuado. 
con las siguientes palabras: “Existen otros recursos que 
se han manejado aquí —en esta materia los números son 
elásticos y se pueden achicar o alargar— a los cuales no 
podemos considerar como tales, como ya fue explicado 
con toda claridad en la Comisión de Presupuesto. El con- 
tador Davrieux proporcionó una explicación pormenoriza- 
da con la precisión y brillo que lo caracteriza como uno 
de los más destacados economistas de este continente con 
respecto a los vtecursos de la Dirección General de la Se- 
guridad Social. 


“Por todas estas razones no participamos” —decía el 
señor senador Batlle— “de la teoría del señor senador 
García Costa, en el sentido de que pueden sobrar nuevos 
pesos 1.500:000.000. Además, no sobran, simplemente, por- 
gue existe ese error en el cálculo. Por lo demás se advier- 
te una transferencia en menos, lo que achicaría el défi- 
cit del Presupuesto Nacional, como señalaba el señor se- 
nador Aguirre”. 


Esa fue la última intervención de un senador del 
partido de Gobierno sobre el problema en general, porque 
en la sesión siguiente se entró a la discusión del artcula- 
do y de los diversos Incisos. En la discusión general, rei- 
tero, antes y después de las afirmaciones opositoras en el 
sentido de que el déficit estaba estimado en forma exage- 
rada, los representantes del Gobierno sostuvieron, una y 
otra vez, que el déficit estaba situado en el Orden de los 
N$ 24.000:000.000. De ser cierto lo que ellos afirmaban. en 
este primer semestre del año debimos tener un déficit de 
N$ 12.000:000.000, mientras que hemos obtenido un supe- 
rávit de N$ 935:000.000, por suerte. 


Señor Presidente: es notorio que la Asamblea Gene- 
ral estaba citada para las 18 horas. Naturalmente, soy el 
primer intersado en concluir mi exposición, pero conside- 
ro razonable que hagamos un Cuarto intermedio a los 
efectos de Que ese Cuerpo se pueda reunir. 
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SEÑOR BATALLA. — Debo recordar que la Asamblea 
General siempre se reúne media hora después de la fija. 
da para su inicio. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa Cree que sería más 
ordenado que el señor senador Aguirre finalice su expo- 
sición. 


. SENOR AGUIRRE. --- Si es así, prosigo con mi expo- 
sición y agradezco al Cuerpo. 


El Presupuesto pasó a estudio de la Cámara de Re- 
presentantes, volvió con modificaciones, lo discutimos aquí 
el día 10 de enero, se mantuvieron incambiadas las posi- 
cicnes esgrimidas, los representantes del Gobierno seguian 
sosteniendo que el déficit era el que se había estimado 
en primera instancia, que mo había errores, y nosotros 
continuábamos afirmando que sí los había. 


Luego vinieron las observaciones del Poder Hjecutivo, 
se realizaron las recordadas engorrosas e infructuosas ne- 
gociaciones en Comisión, todo quedó a fojas cero y llegó 
la instancia de la Asamblea General, donde volvimos a 
enírentarnos en la recordada sesión del 6 de marzo de 
este año. 


Para el Gobierno todo estaba igual, es decir, no se ha: 
bian producido hechos que determinaran que las estima- 
ciones originarias de junio —cuando se redactó el Presu- 
puesto, el Mensaje y la exposición de motivos-—— podían 
haber sido equivocadas y que ellas dieran mérito a una 
modificación de su posición. 


El Gobierno no se apeó un ápice de su tesitura Origi- 
nal, se mantuvieron los vetos y no hubo votos para le- 
vantarlos. 


Creo que no está de más, señor Presidente, traer a co- 
lación hechos que ahora se conocen a raíz de los análisis 
que realizan los entendidos, al tenerse noticia de que se 
ha registrado un superávit en el primer semestre de este 
año y al estudiar sus causas. 


Así, por ejemplo el semanario Búsqueda, en su edi- 
ción del día 14 de agosto, a la cual ya he hecho refe- 
rencia al decir que fue alli donde se publicó, por primera 
vez, la noticia del superávii fisca] dice: “Un particular 
análisis merece uno de los conceptos de balance fiscal 
que más han apuntalado la reducción del desequilibrio 
financiero del Gobierno: la recaudación de impuestos in- 
ternos por la DGI. La gráfica adjunta es sumament2 
elocuente en relación a este punto, observándose una 
tendencia marcadamente ascendente a partir del comien- 
zo del año pasado”, es decir del comienzo del año 1985. 


“En el período entre julio de 1985 y junio de 1986, 
esta recaudación creció 22,4% en términos constantes” 
—<o sea, no en valores nominales, que crecen por la deprecia- 
ción monetaria— “en relación al año inmediato anterior, 
en el primer semestre del año 1986 aumentó 17,1% con 
respecto a igual lapso de 1985 y en el segundo trimestre 
del presente año su nivel fue superior en un 31,7% al de 
un año atrás”. 


Lo que interesa no es lo que ocurrió en el primer se- 
mestre sino lo que sucedió durante todo este año que com- 
prende el último semestre del año anterior, porque si en 
todo ese año, de julio de 1985 a junio de 1986, en valores 
constantes, la recaudación creció el 22% y, en el primer 
semestre, aumentó sólo el 17% quiere decir que de julio 
a diciembre de 1985 la recaudación de la DGI había su- 
bido en un 27%, para promediar, con el 17% de este año, 
un 22% de aumento. 


Ese dato, señor Presidente —es decir, que la recau- 
dación había crecido el 27% en el último semestre del 
año 1985-— por supuesto que estaba en conocimiento de la 
DGI y del Ministerio de Economia y Finanzas, y tenía 
que estar en conocimiento de los representantes del Go- 
bierno. Sin embargo —como lo veremos de inmediato de 
acuerdo a los datos que se habían proporcionado a 10s 
legisladores del Gobierno— éstos en el debate de la 
Asamblea General siguieron sosteniendo infatigablemente 
gue el déficit tenía el monto previsto originariamente y 
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aún mayor. Es decir, que no se tomó en cuenta lo que ya 
se sabía por parte del Gobierno, de la Dirección General 
Impositiva, del Ministerio de Economía y Finanzas y por 
la Contaduría General de la Nación: que la recaudación 
venía subiendo y que, en el último semestre del año an- 
terior, había crecido nada menos que en un 27 %. 


¿Cuál fue la discusión que se planteó en esa sesión 
de la Asamblea General? 


SEÑOR SINGER. — ¿Me concede una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — Si, con mucho gusto, así Cies- 
canso un poco. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR SINGER. — No la solicité con el propósito de 
que descansara porque no me dio la impresión de que el 
señor senador estuviera fatigado, sino porque no alcancé 
a comprender las citas que hace el señor senador con 
referencia a los incrementos de recaudación. Yo entendí 
que, de acuerdo a los cálculos del señor senador, se obte- 
nía un aumento superior, en el segundo semestre de 1985, 
con respecto al primer semestre de 1986. A mi juicio, de 
la primera lectura que realizó no surge eso, porque las 
comparaciones que se hacen en ese análisis se refieren 
siempre a un año atrás. Es decir, el segundo semestre de 
1985 se está comparando con el respectivo del año ante- 
rior. Lo mismo sucede con el primer semestre de 1986. 
Descomponiéndolos en trimestres, la comparación del pri- 
mer trimestre de 1986 se hace con el primer trimestre de 
1985... 


SEÑOR AGUIRRE. — Claro. 


SEÑOR SINGER. — El segundo trimestre de 1986, 
con el segundo trimestre de 1985. Por lo tanto, no me 
resulta clara la deducción con respecto a que del 22% 
se pasa ul 27%. No tengo ninguna cifra sobre mi pupitre 
y, en consecuencia, no me es posible corroborar las cifras, 
por lo que me estoy ateniendo a la exposición del señor 
senador. Es por eso que solicito se me aclare este punto. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede continuar el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — El semanario Búsqueda, en la 
página 25 de la edición del 14 de agosto del año en curso 
dice lo siguiente: “En el periodo entre julio de 1985 y 
junio de 1986 esta recaudación —es decir, la recaudación 
de impuestos por la DGI— creció 22,4 % en términos cons- 
tantes en relación al año inmediato anterior --o sea, al 
año julio de 1984, junio de 1985— en el primer semestre de 
1986 —que forma parte de ese año, porque es el segundo 
semestre del año considerado— aumentó 17,1% con res- 
pecto a igual lapso de 1985”. O sea, de enero a junio de 
1986, en valores constantes, se recaúda 17,1% más que de 
enero a junio de 1985. 


Entonces, lo que yo digo es que si en los doce meses 
del año el crecimiento es del 22,4 %, y en el segundo se- 
mestre de ese año que va de julio a junio, aumentó el 
17,1%, ese crecimiento del segundo semestre está por de- 
bajo del total del año. Por lo tanto, para explicar eso hay 
que llegar a la conclusión de que en el primer semestre 
de esos doce meses, julio a diciembre de 1985, el creci- 
miento superó el 22%, porque en el segundo semestre fue 
del 17,1%; de manera que de la ponderación o promedio 
de ambos semestres surge un 22%, que es la cifra que se 
nos da. 


Pero al margen de que pudiera haber error en este 
razonamiento, lo que interesa es que se había estimado 
un crecimiento, no en valores constantes, sino reales, en 
valores monetarios como ya lo dije, de acuerdo a las pla- 
nillas que se nos habían suministrado, de un 40,8 % de la 
recaudación impositiva, globalmente. Se nos había dicho: 
“en el año 1985, está estimado recaudar N$ 72.000:000.000 
de impuestos; estimamos para 1986, N$ 101.000:000.000”, 
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En consecuencia, cuando en marzo de 1986 se sabia 
que la recaudación habia subido, no en valores nomina- 
les sino constantes 22% más o por encima de la inila- 
ción, ya se tenía que saber que se había estimado en me- 
nos la recaudación impositiva. O sea, que se estaba Obte- 
niendo más de lo estimado, porque dicha recaudación ve- 
nía siendo superior en valores constantes e iba, afortuna- 
damente, por encima de la inflación; y, por lo tanto, no 
se podía calcular el déficit en función de la estimación 
original de los recursos, porque ya se estaba en conoci. 
miento de que esa estimación era equivocada. La realidad 
estaba demostrando que se estaba recaudando mucho 
más de lo estimado. 


Este es mi razonamiento, señor senador, vinculándoio 
a Jo que se sostuvo el 6 de marzo en la Asamblea General, 
cuando esto ya se sabia. Por lo tanto, no había que espe- 
rar, porque la Dirección General Impositiva ya había he. 
cho la recaudación del semestre anterior. 


SEÑOR SINGER. — ¿Me concede una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR AUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Deseo simplemente hacer una 
precisión: el señor senador Aguirre se ha referido a las 
clíras manejadas en esa publicación, “Búsqueda”, y all 
no se hace la comparación del segundo semestre de 1985 
con el segundo semestre de 1984, de la cual pretende ex- 
traer su deducción. Es evidente que en 1984 venia dán- 
dose un descenso en la recaudación fiscal. No puedo dar 
cifras exactas porque estoy hablando de memoria, pero 
la recaudación del año civil 1934 fue descendente, con 
un déficit que iba incrementándose. De ahí pues que pa- 
ra llegar a una clara conclusión no había que hacer esa 
deducción aritmética, sino una comparación efectiva s0- 
bre qué fue lo que se recaudó en el segundo semestre de 
1984 y en el segundo de 1985. 


Dentro del entorno de la reflexión que acaba de ha- 
cer el señor senador, agrego que las cifras que él manejó 
como suministradas por el Gobierno, así como las que le- 
yó del Mensaje del Poder Ejecutivo, es obvio que fueron 
analizadas antes de junio de 1935, que fue cuando ingre- 
só al Parlamento el proyecto respectivo de Presupuesto. 


Más adelante haré otras reflexiones sobre la diserta- 
ción del señor senador. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - - Continúa en el uso de la pa- 
labra el señor senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Gracias, señor Presidente. 


Es exacto que las estimaciones originarias se habian 
realizado antes de junio de 1985, porque fue en esa fecha 
que se preparó el proyecto de Presupuesto; pero resulta 
—y es lo que estoy haciendo ver ahora— que llegamos a 
marzo de 1986, fecha en la cual ya se tenía un panora. 
ma diferente, y sin embargo el Gobierno siguió afirman- 
do que la situación era similar y que el déficit previsible 
era el mismo y que se iba a producir. Por eso fue que 
interpuso los vetos, e inclusive llegó al extremo de vetar 
Creaciones en el Poder Judicial, negándole la posibilidad 
de designar un funcionario administrativo para que un 
Juez de Paz no tuviera que actuar, en el interior, sin un 
solo funcionario en el Juzgado. 


Sin embargo, estos son detalles y deseo volver al eje 
de mi exposición. 


Ei día 8 de marzo, en la Asamblea General, expresé, 
luego de señalar que ya se sabía que en el año 1985 se 
había recaudado más y que como la ejecución presupues- 
tal era continuada —no partía de cero— el Gobierno es- 
taba partiendo, para la ejecución presupuestal del año 
1986, de una situación financiera mejor que la que había 
estimado cuando preparó el proyecto de Presupuesto en 
junio de 1985. 
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Posteriormente dije: “Además, hay una premisa pre- 
via que, evidentemente, es imposible dejar de lado. Sin 
embargo, en el trámite presupuestal no se la tuvo en 
cuenta. Me refiero a la correcta estimación de los recur- 
sos y de los gastos. Nos pasamos todo este tiempo discu- 
tiendo los gastos, o sea, si se podía gastar más o menos, o 
si se aprobaba un artículo por el cual se creaba un gasto 
o cargos en tal o cual Inciso. Pero en ningún momento 
se discutieron los recursos, sino que se nos presentó un 
tremendo planillado prácticamente ininteligible, en el 
cual, luego de algunas averiguaciones, pudimos saber que 
se habian previsto N$ 101.000:000.000 de ingresos tributa- 
rios y N$ 123.000:000.000 de total de ingresos, Luego, en 
el curso de las deliberaciones xy de las sesiones de las dis- 
tintas Comisiones de Presupuesto, se vino a averiguar que 
había recursos omitidos y otros mal calculados. La Comi- 
sión de Presupuesto de la Cámara de Representantes pu- 
do precisar que se había omitido incluir el ingreso de los 
Casinos del Estado, y para confirmar ello apelo a los inte- 
grantes de dicha Comisión. Creo que se había estimado 
en una cifra de N$ 500:000.000. Esos ingresos, después de 
tantas idas y venidas y de los vetos, no se incluyeron, 
por lo que faltan los NS 500:000.000 correspondientes a la 
refaudación de los Casinos del Estado. Por otra parte, se 
había estimado mal —-y apelo al testimonio del señor le- 
gislador Ituño— la recaudación de los impuestos de Adua- 
na, o sea, a las importaciones. Luego la conducción eco- 
nómica admitió que habia estimado una recaudación de 
menos de N$ 1.500:000.000. 


“Yo, por mi cuenta y sin consultar a nadie, pude ad- 
vertir que la estimación del producido del Impuesto a la 
Venta de Moneda Extranjera, de N$ 4.700:009.000, se ha- 
bía hecho sobre la base de calcular la tasa del 1 % que era 
la que había estado vigente hasta el mes de noviembre 
pero que, por una disposición de la Ley de Rendición de 
Cuentas, se subió al 1,5%. Quiere decir que, con los mis- 
mos números que nos proporcionó el Gobierno, ese medio 
por ciento más tiene que producir un 50% más de la re- 
caudación estimada. Ello significa N$ 2.350:000.000 más, 
solamente por concepto del Impuesto a la Venta de Mo- 
neda Extranjera. Todo esto no se ha tenido en cuenta; se 
dijo y se insistió sobre estos puntos, pero se siguen ha- 
ciendo los razonamientos en base a que la estimación de 
los recursos fue exacta, que es indiscutible, pero no es 
asi, Esa estimación —repito— fue errónea, por lo menos 
en lo que tiene relación con el olvido del producido de 
los Casinos del Estado y por haber calculado mal el Im- 
puesto a las Importaciones, así como el Impuesto a la 
Venta de Moneda Extranjera.” 


“Además, en el debate en el Senado hice un argu- 
mento de carácter general que en su momento, ni en nin- 
guna otra oportunidad nos fue contestado. Se trata de 
algo que vuelvo a plantear como interrogante. No digo 
que esto sea una verdad incontrastable, pero realmente 
ama a la reflexión y hace pensar en la existencia de 
un grueso error que invalidaría todos los argumentos que 
se han hecho sobre la magnitud del déficit. Observé, se- 
ñor Presidente —y es una observación que cualquiera que 
mirara las cifras y las comparara en la columna corres- 
"pondiente al año 1985 con la de 1986, y tomara una má- 
quina de calcular, también advertiria— que existe un to- 
tal desfasaje entre el porcentaje calculado de aumento de 
los recursos, de los imgresos, y el calculado con respecto 
al aumento de los egresos, o sea de los gastos”. 


Entonces reiteré el argumento que había hecho ya en 
la sesión del Senado, respecto a que se estimaba un cre- 
cimiento de gastos del 58% y un crecimiento de ingre- 
sos del 40 %. Por lo tanto, no voy a reiterar esas cifras 
ni esos argumentos. 


Y luego dije: “Se nos está dicierido todos los dias 
que la economía del país va a crecer” —como afortunada- 
mente nos hemos enterado en estos días de que así es-—- 
“asi como el Producto Bruto Interno. Entonces, si va a 
crecer, quiere decir que vamos a producir más y que va 
a haber una mayor exportación e importación. Por lo 
tanto, se va a recaudar más por concepto de los impues- 
tos a las exportaciones e importaciones. Van a haber más 
transacciones y una mayor circulación de bienes y servi- 
cios, por lo que se va a recaudar más IVA, más IMESI, 
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más IMADUNI, ingresando más dinero a las arcas del 
Estado por esa recaudación tributaria. Siu embargo, no se 
nos dice todas estas cosas sobre los ingresos. En realidad, 
no se nos dice. sino que sólo nos brindan las cifras”. 


“Entonces, uno tiene que sacar la máquina y calcular, 
porque nadie le explica lo que venimos afirmando, y si 
uno no se da cuenta no puede hacer el argumento. Pero 
cuando uno se da cuenta y lo dice, nadie le contesta na- 
da”. 


“No digo que nos quieran engañar, pero pido una ex- 
plicación al respecto. ¿Por qué no nos dicen que se ha cs- 
timado que los ingresos van a aumentar porcentualmente 
mucho menos que los gastos? Para mi, este es un miste- 
rio insondable. Y además descubrí que para algunos im- 
puestos concretos, el porcentaje de crecimiento de un año 
para otro es ridículo. Nadie puede creer que eso sea cier- 
to. Se estimó que el IRIC, o sea el Impuesto a la Renta 
de Industria y Comercio, va a crecer del año 1985 a 1986, 
el 8,08 %. ¿Qué quiere decir? ¿Que la actividad industrial 
y comercial va a producir muchísimas menos utilidades 
en moneda constante, como dicen los economistas? Si 
porcentualmente no fuere así, el crecimiento del impuesto 
tiene que ser del 40%, 50% o 60%. Por lo menos, ten- 
dria que acompañar el índice inflacionario y la deprecia- 
ción monetaria. Asimismo, se ha calculado, con respecto 
al impuesto a los sueldos, a las retribuciones personales 
que se pagan a los funcionarios públicos, un aumento del 
24,60 %. ¿Y alguien cree que el aumento salarial en el 
correr dei año va a ser sólo del 24,60 %? No, porque ten- 
dríamos un escándalo provocado por todos los funcionarios 
públicos, lo que sería justificado. Va a haber un aumento 
del 60% o del 70%. Entonces, ¿Cómo puede ser que se 
estime que el crecimiento del rendimiento del impuesto 
va a ser del 24,60 %?” 


“Sostengo que se ha estimado en menos la recauda- 
ción tributaria, asi como tarabién se estimó en menos el 
año pasado y por eso dio NS 10.000:000.000 más. No se le 
ha dicho al país que eon esa cifra se cuenta ahora para 
enfrentar el déficit presupuestal, que se dice que es in- 
controlable y que va a sumir al país en una inflación que 
nadie va a poder controlar y que traerá un caos a la 
economía.” 


Me extendi más adelante en Otras consideraciones co- 
rroborantes, señor Presidente, pero no quiero cansar al 
Cuerpo. Lo que importa es que todas estas consideracio- 
nes no fueron contestadas. No sólo no lo fueron, sino que 
se insistió en que lo que decía el Gobierno era lo cierto 
y que lo que sostenía este senador no eran más que 
cálculos alegres, sin los asesoramientos técnicos debidos. 


En tal sentido —y no voy a dar lectura a su inter- 
vención; no se alarme el Senado— el entonces señor re- 
presentante Lombardo, actual Subsecretario del Ministe- 
rio de Ganadería, Agricultura y Pesca, sostuvo que los 
cálculos que yo había hecho respecto al crecimiento de 
algunos impuestos eran equivocados; que por ejemplo se 
había estimado el crecimiento del TRIC en sólo un 8%, 
porque se habian manejado valores constantes estimados 
21 19 de enero de 1986 y que los impuestos no iban a ir 
creciendo en moneda constante sino en valores reales en 
virtud de la inflación a lo largo del año. Sin embargo, 
esto no podía explicar una incongruencia absoluta. Si ese 
era el criterio, habia que estimar todos los impuestos en 
menos. No se podía explicar por qué, por ejemplo, se pre- 
veía un crecimiento del impuesto a las retribuciones per- 
sonales del 24,60%; un crecimiento del IVA de un 50%; 
un crecimiento de otros impuestos en un 40 %; y un cre- 
cimiento del IRIC en un 8,08 %, porque si el criterio era 
el mismo para todas las estimaciones, entonces todos los 
impuestos tenían que estar estimados en la misma medi- 
da que el Impuesto a la Renta de Industria y Comercio. 


Pero la intervención decisiva desde este punto de vis- 
ta, es decir en cuanto a la reiteración del criterio del Go- 
bierno, fue la del señor legislador Lamas, estimando el 
déficit una vez más, no ya en N$ 24.000:000,000, sino en 
NS 25.800:000.000. 


El señor legislador Lamas, en esa oportunidad expre- 
só lo siguiente: “El proyecto original del Poder Ejecutivo 
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preveía un total de egresos de un poco más de nuevos 
pesos 150.000:000.000, cifra en la cual coincidimos —se re- 
fería a mi exposición— y N$ 119.000:000.000 de ingresos. 
Ahí hay una diferencia que no tiene nada que ver con la 
tealidad, porque como muy bien dijo el señor legislador 
Aguirre, en la ejecución del Presupuesto no se Llegan au 
gastar N$ 155.000:000.000, sino que se gasta menos. Y ten- 
go aquí las estimaciones que hizo el Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas. Calculó que sobre el total presupuestado 
de N$ 155.000:000.000 iba a haber un ahorro de unos 
N$ 13.000:000.000, que llevaban la ejecución a nutvos pe- 
sos 142.500:000.00€0 y los ingresos de N$ 119:000.000 —-ex- 
cluidas las partidas con destino extrapresupuestal— da- 
ban un déficit, en aquella estimación Original del Poder 
Ejecutivo, de N$ 23.500:000.000. Ese era el cálculo que 
hizo el Poder Ejecutivo cuando envió su proyecto de Pre- 
supuesto al Parlamento”. 


Más adelante, dijo el señor legislador Lamas: “Asi por 
ejemplo, la ANEP debe pagar una cantidad de dinero que 
pasa del Inciso 25 al Inciso correspondiente a la Dirección 
General de la Seguridad Social, en este caso al Ministerio 
de Trabaio y Seguridad Social, hasta que se reinstitucio- 
nalice el Banco de Previsión Social. Ese ahorro de apor- 
tes, que en realidad es un movimiento contable, está ubi- 
cado en el orden de los N$ 1.000:000.000”, y aquí viene lo 
importante: “La ejecución del Presupuesto tal cual sale 
votado, con los vetos interpuestos por el Poder Ejecutivo, 
asciende —según las cifras del Ministerio de Economía y 
Finanzas que hoy insistentemente reclamaba el señor se- 
nador Aguirre—” (es decir, las cifras que particularmen- 
te se le habían proporcionado) “a NS$ 146.090:000.000 y 
los ingresos destinados a pagar gastos presupuestales lle- 
gan a la cifra de N$ 120,288:000.000, lo que ubicaría €l 
déficit en uno NS 25.800:000.000, Quiere decir que entre el 
déficit original de N$ 23.500::000.000 y el actual de nuevos 
pesos 25.000:000.000, hay una diferencia de nuevos pesos 
2.000:000.000 aproximadamente”. 


Quiere decir, señalo ahora por mi parte, que en lugar 
de expresarse que el déficit original había bajado o que 
la estimación original era errónea en exceso, se seguia 
sosteniendo no sólo que era exacta, sino que había subi- 
do por efectos de los nuevos gastos autorizados. 


Señor Presidente: me doy cuenta de que la media ho- 
ra prevista o que nos habiamos tomado de tolerancia para 
pasar a la Asamblea General, está por expirar. No quiero 
abusar de la paciencia del Cuerpo y pienso que no corres- 
ponde que sigamos demorando esa sesión, Por lo tanto, 
me parece lógico hacer una moción de orden para pasar 
a cuarto intermedio, y luego proseguir con mi exposición 
cuando regresemos de la Asamblea General. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Formulo: moción 
en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Se va a votar la moción 
formulada. 
(Se vota:) 


--20 en 20. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
El Senado pasa a cuarto intermedio. 
(Así se hace a la hora 18 y 28 minutos) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, continúa 
la sesión. 


(Es la hora 19 y 4 minutos). 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra para una el 
tión de orden 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 
SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: en virtud 


de que el señor senador Aguirre no ha podido finalizar su 
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exposición que, a mi juicio, y creo que también para el 
resto de los integrantes del Senado, tiene importancia para 
la vida del Estado, solicito que el Cuerpo autorice la con- 
tinuación de su disertación a pesar de haber vencido el 
plazo que se le había otorgado iniciaimente. 


En consecuencia, formulo moción para que se le au: 
torice a terminar su exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar, 


(Se vota:) 


--15 en 16. Afirmativa. 


7) SESION EXTRAORDINARIA 


SEÑOR FERREIRA. — Pido Ja palabra para una cuts- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: el Sena: 
do ha sido citado en forma extraordinaria para el día de 
mañana a Jos etectos de considerar el informe de la Co- 
misión Investigadora sobre INAC, 


He realizado consultas informales con el señor Presi- 
dente de nuestra bancada, con el coordinador de la del 
Frente Amplio y con el señor senador Ricaldoni, que pre- 
side la Comisión así como con otros señores senadores, con 
el fin de ver si existia clima como para que esta sesión 
fuera pospuesta para la próxima semana, en virtud de 
que tres integrantes de este Cuerpo, los señores senadores 
Batlle, Ortiz y quien habla componemos la delegación uru- 
guaya ante la Conferencia del GATT que, como es de pú- 
blico conocimiento, mañana entra en su recta final. 


Podríamos recurrir al procedimiento de solicitar 
cencia por misión oficial, lo que, a mi juicio, implicar 
gastos innecesarios para el Estado, de tal Suerte que ha- 
bría que convocar a los suplentes, pagaries sueldos, eb- 
cétera. Pero en virtud de que el tema no se vería afectado 
por el hecho de que se considere unos días mas tarde, 
teniendo en cuenta que en la semana que viene no hay 
sesiones ordinarias, y habiendo encontrado un clima favo- 
rable en las consultas informales, mociono para que se sus. 
penda la sesión de mañana, y se la convoque —si el dia 
se ajusta a las necesidades de los señores senadores—- paía 
el próximo martes a la hora 17. 


SEÑOR RICALDONI. —- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. —- Es para confirmar que, efec- 
tivamente -—-por supuesto el señor senador no neccsita que 
Jo ratifique— estuvimos conversando con el señor senacor 
Ferreira hace unos momentos. En lo que a mí atañe, no 
tengo objeción en postergar la sesión e*xtraordinaria con- 
vocada para mañana. Lo que sí plantearía, es la posipi- 
lidad de que no ocurriera en la semana que viene sino en 
la siguiente. 


El problema es que la próxima semana, algunos de 
los senadores, si bien no vamos a la Conferencia dei GATI, 
debemos atender algunas cosas importantes que llevan mu- 
cho más tiempo que el mero hecho de tomar asiento 1!- 
rededor de determinadas Comisiones. Por ejemplo, soy 
uno de los que integran la Comisión que está estudiando 
el proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo, en re: 
lación con la llamada pacificación nacional. 


El asunto relacionado con la Comisión Investigadora 
de INAC, para el que está fijada una sesión extraordina- 
ria, es un problema donde sin duda, todos los que inter- 
vinimos activamente, tenemos un conocimiento bastante 
profundo sobre los elementos que se manejarán en Sala; 
pero también es verdad que la documentación es lo sufi. 
cientemente voluminosa, como para que la preparación 
del tema no deje de insumir mucho tiempo, como efectiva. 
mente sucede. 
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Por consiguiente, personalmente, plantearía una lór- 
mula intermedia, en el sentido de convocar esta sesión 
extraordinaria para la semana posterior a la solicitada por 
el señor senador Ferreira. La verdad es que, habida cuen- 
ta de la actualidad del tema, creo que no cambia 2bso- 
iutamente nada, la circunstancia de que estc asunto :e 
considere la semana que viene o la siguiente, presumiendo 
que las tareas de las comisiones —especialmente a la que 
me acabo de referir— no tendrán el carácter práctica: 
mente absorbente que en este momento están teniendo 


En concreto, señor Presidente, planteo la posibilidad 
de que la sesión extraordinaria no se fije para la semana 
que viene sino para la siguiente. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: sinceramen- 
te, no me siento autorizado para aceptar la moditicación; 
incluso, podría retirar la moción. 


Obviamente una de las consultas que realicé, tue al 
señor senador Zumarán —quien había solicitado la Co- 
misión Investigadora-— en virtud de que mi moción sim- 
plemente diferiría un par de días la consideración del te- 
ma. Sin embargo, me parece que el planteo realizado, 
cambia la cuestión. 


En lo que me es personal, me interesaría estar en la 
discusión de ese problema, y la semana a la que se refiere 
el señor senador Ricaldoni, yo estaré de licencia porque 
debo asistir a la Asamblea de las Naciones Unidas. 


Reltero que si hay inconveniente en que esta sesi* 
se celebre la próxima semana, retiraría la moción y pedi- 
ría la licencia pertinente a los efectos de que mi banca la 
ocupase mi suplente. 


SEÑOR BATALLA. — Propongo que en lugar del día 
martes, nos reunamos el jueves de la semana próxima. 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Acepta el señor senador 
Ferreira la fórmula conciliatoria del señor senador Bata- 
lla en el sentido de que no se celebre sesión ninguno de 
os martes, sino el día jueves de la semana próxima? 


SEÑOR FERREIRA. — Lamentabiemente, el señor se- 
nador Pereyra, miembro informante de la Comisión, me 
dice que él no podría estar presente ese día. 


Por lo tanto, retiraría la moción que he formulado en 
ese sentido y haría llegar a la Mesa mi solicitud de licen- 
cia con motivo de cumplir una misión oficial. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En consecuencia, no se cot- 
sideraría la moción presentada. 


8) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de un asunto 
entrado. 


(Se da del siguiente:) 


“La Presidencia de Ja Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo, al que acompaña un pro- 
yecto de ley relativo al régimen jubilatorio y de can- 
celación de adeudos de los trabajadores no dependien- 
tes.” 


(Carp. N9 301/85). 
Téngase presente. 


Agréguese a sus antecedentes y repártase. 


$) PROYECTO PRESENTADO 


. SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de un proyecio 
liegado a la Mesa. 
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(Se da del siguiente: ) 


“Los señores senadores: Reinaldo Gargano, José Ger- 
mán Araújo, Luis A, Senatore, Enrique Martínez Mo- 
reno y A. Francisco Rodríguez Camusso, presentan, 
con exposición de motivos, un proyecto de ley por el 
que se exonera del IMESI (Impuesto Específico Inter- 
no) a los combustibles de uso rural.” (Carp. número 
629/86). 


—A la Comisión de Hacienda. 
(Texto del proyecto:) 
“(Carp. N9 629/88 ;. 


EXONERACION DEL IMESI A LOS COMBUSTIBLES 
DE USO RURAL 


EXPOSICION DE MOTIVOS 
1. JUSTIFICACION DE LA MEDIDA 


La actividad agropecuaria está llamada a jugar un 
papel estratégico en cualquier proceso de desarrollo que 
el país encare. Puede afirmarse que éste tiene una de sus 
claves en la superación de las restricciones que limitan ¿a 
expansión del sector agropecuario. 


La importancia decisiva del sector de referencia surgo 
con claridad de la constatación de los siguientes hechos: 


a) su excepcional dotación de recursos naturales, en can: 
tidad y calidad por habitante; 


b) la producción agropecuaria es la base del comercio 
exterior del país, Para obtener recursos extensos que 
alimenten el desarrollo, es tundamental el crecimiento 
de la producción exportable en condiciones competi- 
tivas. El estancamiento estructural del sector agro- 
pecuario traba el crecimiento del conjunto de la econo- 
mía; 


€) la actividad agropecuaria suministra los alimentos que 
demanda la pob!ación, A su vez los últimos veinte años 
de retracción del mercaio interno han repercutido ne- 
gativamente —por la baja de los precios reales— en 
los segmentos de Ja producción que abastecen ese 
mercado; 


d) el estancamiento agropecuario reprsenta un freno a 
la actividad industrial. La mayor parte de nuestra in- 
dustria procesa materias primas de origen agropecua- 
rio. Para que haya un crecimiento industrial sostenido 
debe crecer paralelamente la base agropecuaria; 


e) la reactivación agropecuaria tendría importantísimas 
consecuencias socio-económicas en el medio rural, an- 
mentando las oportunidades de empleo, y frenando fu 
dera parición de broductores y el vaciamiento poblacio- 
nal; 


i) el sector agropecuario ha sido históricamente fuente 
de recursos que transferidos a otras áreas de la eco. 
nomía posibilitaron el crecimiento económico, En el 
Futuro, el sector deberá voiver a cumplir ese papel. 


En sintesis, un comportamiento dinámico del sector 
agropecuario que proporcione divisas al país, que provea 
de materias primas a la industria, que suministre los ali- 
mentos que la población necesila, que demande insumos 
y bienes de capital a Ja industria nacional, y que genere 
empleo productivo, es de importancia central para cl cre- 
cimiento y desarrollo del pais. 


1. La erisis agrícola de los últimos años 


La agricultura uruguaya exhibe hoy una crisis extraot- 
dinariamente aguda, que se expresa en realidades como 
las siguientes: 


2) de un promedio de 840.000 hectáreas cultivadas anual 
mente en el período 1965/79, hemos pasado a cultivar 
520.000, lo que representa una reducción del 40 por 
ciento; 
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b) juntamente con la disminución de las áreas ha dis- 
minuído —si bien en menor medida-— la producción. 
así hemos pasado de exportadores a importadores de 
trigo y oleaginosos; 


c) a nivel social la crisis se expresa en la disminución del 
número de productores y de trabajadores agrícolas. Se 
ha perdido más del 20 por ciento de los productores 
familiares, queda menos de la mitad de los producto. 
res de trigo que había en 1970, se ha perdido cerca del 
Fr por ciento de los productores de maiz, girasol, y 
ino. 


La contracción de la agricultura representa perjui-. 


cios no solo para el medio rural, sino para el país en su 
conjunto al desaprovecharse Jos recursos naturales de ca- 
pital y de trabajo de que se dispone. Las mejores tierras 
pasan a usos extensivos, tractores, herramientas y cost- 
chadoras quedan parados, trabajadores emigran, disminu. 
yen los saldos exportables y se pasa a importar lo que 
antes se,exportaba. 


La agricultura dinamiza numerosísimas actividades in- 
ternas: cmpresas de fletes, fabricación o mezcla de ferti- 
lizantes distribución y comercialización de insumos, fabri- 
cación y reparación de maquinaria e implementos, acopio, 
secado, industrialización, exportación, etc. Cada hectárea 
cultivada compra bienes y servicios por un valor superior 
alos N$ 12,000, Así considerado, cada 36 hectáreas, aproxi- 
madamente, se crea un puesto de trabajo, y las 320.000 
hectáreas que el pais dejó de cultivar en los últimos diez 
años significan el cierre de nada menos que 9,000 puestos 
de trabajo. 


2. Las razones de la crisis. 


Varias son las razones que explican la crisis pero en 
gran medida muchas de ellas se vinculan a la aplicación 
a agro del modelo económico neolibera!, a partir de agosto 

e 1978. 


Pueden citarse como hechos relevantes los siguientes: 


a) el retiro del Estado de la comercialización de los gra- 
nos y el abandono del mecanismo de fijación de pre- 
cios al productor; 


b) la disminución de la protección, que trasladó a Jos 
precios internos precios internacionales resultantes de 
mercados externos distorcionados por las políticas de 
las naciones industrializadas, y con tendencia a la baja. 


e) altas cargas fiscales y alto costo de los insumos y ser- 
vicios (combustibles, fertilizantes, fletes, etc.) que pa- 
gan aranceles, IVA. IMESI, etc. situándose por enci- 
ma de los niveles internacionales. 


ad) altos costos financieros ligados a las tasas del BROU 
pero sobre todo a las de la banca privada y Jos pro- 
veedores comerciales. Debe recordarse que en los úl- 
timos años, por endeudamiento o falta de garantías, 
se ha reducido en forma muy importante el porcenta- 
je de áreas financiadas por el BROU. 


A estos efectos de las medidas específicas para el sec- 
tor, hay que sumar los efectos de las condiciones de fun- 
cionamiento que el neoliberalismo impuso al conjunto de 
la economía. En este sentido tres elementos han sido abso- 
lutamente relevantes para la producción agropecuaria: uno 
es el retraso cambiario del período 80-82 que deprimió 
agudamente los precios de los productos dirijidos al mer- 
cado exterior, reduciendo o eliminando su competitividad. 
Otro elemento se vincula al auge de la actividad de es- 
peculación financiera y su secuela de endeudamiento que 
contribuyó a paralizar a la producción. Por último, un ter- 
cer elemento relevante ha sido la contracción de la de- 
manda interna que derivó de la caída de los salarios y 
que atectó especialmente a los pequeños y medianos pro- 
ductores hortícolas y granjeros (proveedores de bienes 
salario). 


Para que la agricultura resurja, el país debería arti- 
cular medidas en cada una de estas áreas. 


Las medidas que contribuyan a bajar los costos de 


producción tendrán varios efectos positivos: a) mejorar 
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las condiciones de rentabilidad de la producción, b) 
mejorar la competitividad internacional de nuestros pro- 
ductos c) disminución real del precio de los productos des: 
tinados al mercado interno, consecuentemente, aumento de 
la demanda, estimulo al aumento del área sembrada y al 
reingreso a la actividad de muchos de quienes debieron 
abandonarla en tos últimos años. 


A continuación se analiza una de estas medidas, en 
particular la desgravación del combustible de uso rural, 
que puede tener un muy considerable impacto reactivador. 


TI, EL PROBLEMA DEL COMBUSTIBLE RURAL 


La crisis del petróleo de 1973 y 1979, trajeron como 
resultado un gran encarecimiento del insumo energético 
de la producción agropecuaria. Asimismo otros insumos 
con un fuerte componente de energía como son los ferti. 
lizantes también se encarecieron en similar medida. 


Por otra parte la recesión internacional del mundo 
capitalista desarrollado, introdujo en los últimos años, una 
fuerte tendencia descendente en Jos precios de la mayoría 
de los productores agropecuarias que nuestro país produce. 


El resultado de estos factores en el contexto de un 
modelo de política económica neoliberal, condujo a un 
serio deterioro de la rentabilidad de la producción y a los 
resultados señalados en el punto anterior. 


El combustible es un componente clave de la produc- 
ción, esto es claro para todos. En la mayoría de los rubros 
de agricultura extensiva, el combustible da cuenta de en- 
tre el 20 y el 24 por ciento de los costos de producción 
En consecuencia es esencial estudiar alternativas de dis- 
minución de la pesada carga que hoy representan para los 
productores. Una de estas alternativas es la desgravación 
por la vía de la eliminación del IMESI. 


1. Estimación del volumen de combustible de uso rural 


Se entiende por combustible rural, aquel vinculado di- 
rectamente a la producción, no incluyéndose el utilizado 
para el transporte de sus insumos y productos. 


Existen diversas estimaciones del volumen de combus- 
tible que se emplea en la actividad del sector. 


a) ANCAP estima para 1985, un consumo de combusti- 
bles rurales como el que sigue: 


85.000 metros cúbicos de gais-oil 
8.000 metros cúbicos de nafta 
2.000 metros cúbicos de queroseno 


Esta estimación se realizó tomando como base las ven- 
tas reales de combustible rural de 1975, último año del 
sistema que totalizaban 65.000 m3 de gas-0il y 14.000 m3 
de nafta, y suponiendo aue por el proceso de “dieselización” 
el gas-oil se habria incrementado del 60,8 % al 89.5 % del 
total de combustible rural. . 


El consumo total de gas-oil del país fue de 413.598 m3 
en 1985. Por lo tanto en la estimación de ANCAP, el 
gas-oil de uso rural representó el 20.6% del total. 


b) Otras estimaciones 


DIPYPA (MGAP), en base a coeficientes técnicos y 
superficies cultivadas de los diferentes rubros para 19823, 
estima el gas-oil rural en 118.000 m3, considerando que 
todo el combustible es gas-oil. 


Una misión técnica de OEA estimó en 1983, que el 
gas-oil de uso rural sería 109.300 m3, o sea el 21,4% del 
total de ese año. 


2. Los impuestos al combustible 


El precio de venta actual del gas-oil (julio de 1986) 
es de N$ 58.60/lt. En ese precio está contenido un im- 
puesto llamado IMESI, que significa N$ 19.79 o sea el 
33,775% del precio de venta. 


Calculado sobre el precio antes de impuesto (N$ 38.81) 
el IMESI representa un incremento de costo para el usua- 
rio de 51 por ciento. 
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Corresponde tener presente, además, que el IMESI no 
es el único impuesto que recae sobre el combustible. 


Existe un arancel a la importación de crudo que fue 
llevado recientemente de 15% a 55%, como forma de 
“evitar utilidades desmesuradas a ANCAP al no bajar el 
precio de los combustibles. De esta forma, la eliminación 
del TIMES] significa solo una desgravación parcial. El im- 
puesto total que recae sobre el gas.oil alcanza al 52,3% 
del precio de venta. La eliminación del IMESI reduciría 
la carga impositiva al 18,5% del precio de venta. 


3. El impacto de la eliminación de IMESI en la produc- 
ción 


La eliminación de IMESI significa un abaratamiento 
de 34 por ciento en el precio del combustible, gue es comu 
se ha dicho uno de los componentes principales de los cos- 
tos de producción. A efectos de visualizar la magnitud del 
impacto se presenta el siguiente cuadro: 


Cultivo reducción de (*) reducción de 
costos costos 
en N$/Ha. en % 
Trigo 1530 7 
Lino 1187 10 
Cebada 1530 Tí 
Sorgo 1583 6 
Soja 1800 6 
Girasol 1421 8 
Caña de azúcar 
Pradera convencional 1239 8 


Al beneficio de reducción de costos directos que sur- 
ge del cuadro, y a la consiguiente mejora de los márgenes 
y la rentabilidad, debe agregarse la consideración del be- 
neficio financiero. El combustible es un componente par- 
ticular del costo de producción puesto que debe pagarse 
generalmente al contado en el surtidor mientras que otros 
gastos encuentran alternativas de financiamiento (siem- 
pre caras) a través de proveedores de insumos. De esta 
manera, aliviar un 34 por ciento un desembolso que debe 
hacerse meses antes de la cosecha y del cobro es una me- 
dida de impacto relevante. 


4. Efectos de la desgravación en la disminución de 
recaudación fiscal 


Partiendo de las estimaciones de ANCAP, la desgra- 
vación del IMESI, del gas-oil rural, significaría una dis- 
minución de recaudación de N$ 1.682.150 a precios de hoy, 
equivalentes a USS 11.200.000. 


Tomando en cambio las estimaciones de la OEA (Or- 
ganización de Estados Americanos) (109.000 m3) la dis- 
minución de recaudaciones alcanzaría a USS 14.500.000 si 
se refiere a la recaudación total de IMESI (que para 1986 
se estima en 1308 millones de dólares), la pérdida de 
recaudación de este impuesto es inferior al 10 por ciento. 


Debe tomarse en cuenta, sin embargo, que el impac- 
to neto sería menor puesto que en el corto o mediano 
plazo, el estímulo a la producción aumentaría la recauda- 
ción de otros impuestos. 


En el presente año, el país se ha visto beneficiado por 
la espectacular caída del precio del petróleo. En el se- 
gundo trimestre de este año ANCAP ha adauirido petro- 
leo a un precio promedio de USS 14,36/barril, la que in- 
cluye una compra a Irán a 16,60. La semana pasada en 
tanto se electivizó una compra a la URSS a USS 10,50, 
la que baja el promedio a USS 13,75, exactamente la mi- 
tad de lo que se pagó el año pasado. En consecuencia el 
pais se beneficiará con un ahorro globai de divisas cercano 
a los 100 millones de dólares, frente a los cuales los 11 
millones de pérdida de recaudación son una cifra poco sig- 
nificativa. 


(*) Se incluyen los costos directos: combustibles, insu 
mos, mano de obra, reparaciones, amortizaciones, impre- 
vistos e intereses sobre capital de trabajo. 
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5. Principales caracteres del Proyecto propuesto 


La instrumentación de una medida de este tipo, es un 
aspecto que debe ser atendido cuidadosamente, para ase- 
gurar que los beneficios lleguen al mayor número posibie 
de productores, así como para permitir una adecuada efi- 
ciencia social en su aplicación. 


El país posee ya una experiencia anterior en materia 
de combustible rural a menor precio, El sistema se basaba 
en la identificación del combustible mediante un colorante. 
La ventaja de este sistema, era que aseguraba un acceso 
fácil y directo a la producción. Se le señalaban, en cam- 
bio, una serie de inconvenientes, relacionados con la alta 
evasión del uso prescripto y los elevados costos de distri. 
bución y fiscalización. Por otra parte, y desde un punto de 
vista político, la relmplantación de este sistema no con- 
taría con la opinión favorable de ANCAP. (El Ente esti- 
ma en un millón y medio de dólares la inversión inicial 
necesaria, y en medio millón de dólares el incremento de 
los gastos operativos anuales). E 


El gobierno, por su parte, ha optado por el mecanis- 
mo de la devolución de impuestos al combustible, para los 
cultivos de exportación. De esta forma, se beneficia sólo 
a un porcentaje mínimo de los productores —alrededor ¿e 
3%=— o, más específicamente, a algunas agroindustrias ex. 
portadoras. 


La medida que hoy proponemos, basada en la emisión 
de “vales de combustible bonificados” y cuya instrumen- 
tación precisa se establece en el texto del presente pro- 
yecto, encierra una serie de virtudes que avalan nuestra 
preferencia: 


a) Su alcance es universal, esto es, beneficia a todos los 
productores rurales. 


b) Su instrumentación no requiere la creación de nuevos 
sistemas u Organismos, utilizando los vigentes y respe- 
tando estrictamente su especificidad funcional. 


e) Tampoco se propone la ereación de un nuevo sistema 
documental, manteniendo el de los Vales Bonificados. 


d) Mantiene en la órbita oficial, y bajo su directa res- 
ponsabilidad, los sistemas de RECAUDACION, AD- 
JUDICACION DE CUPOS y EMISION DE DOCU- 
MENTOS (valores) 


e) Asegura al sistema distributivo las máximas garan- 
tías financieras, al incorporar al BROU al sistema pro- 
puesto. 


1) Establece cupos EN LITROS DE COMBUSTIBLE, 
con lo cual resguarda dichos cupos de las variaciones 
en los precios. 


g) Permite que el productor acceda al combustible boni- 
ficado en la medida que lo requieran las distintas eta- 
pas de producción. 


Reinaldo Gargano, Hugo Batalla, José Germán Araú- 
jo, Luis Senatore, Enrique Martínez Moreno, A. Fran- 
cisco Rodriguez Camusso, Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% — Exonérase del Impuesto Especifico In- 
terno (IMESI) establecido en el numeral 14, artículo pri- 
mero, Título 7 del Texto Ordenado de 1982, los combustí- 
bles gas oil y querosero, cuando sean adquiridos para su 
uso en actividades productivas rurales. 


Se entiende por actividades productivas rurales aque- 
llas desarorlladas en un establecimiento agropecuario que 
estén directamente vinculadas a la producción, la posibi- 
liten o la preparen. Queda excluido de esta exoneración, 
el uso de dichos combustibles para el transporte de los 
insumos o los productos de tales establecimientos. 


Art. 22 — Para tener derecho al combustible exone- 
rado, los productores deberán: 


a) Estar inscriptos en DICOSE. 
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bi Efectuar Declaración Jurada del tipo de explotación, 
área afecíada por los rubros declarados y producción 
obtenida. 


Art, 32 — DICOSE, teniendo en cuenta la declaracion 
jurada de producción del año y/o ciclo agrícola anterior, 
adjudicará el cupo en litros de combustible exonerado que 
corresponda al productor, según surja del coríiciente tec- 
nico de utilización de dicho combustible para el área y 
tipo de producción realizados. 


Art. 4% -— DICOSE notificará al titular del estableci- 
miento, identificándolo por su nombre y número de ins- 
cripción, del cupo en litros de combustible adjudicado de 
acuerdo a las normas anteriores. Dicha notificación Ce- 
berá ser realizada en la dirección postal habitual del pro- 
duetor registrada en el organismo. 


Art. 59 — El producior deberá presentarse con la do- 
cumentación probatoria expedida por DICOSE, ante el 
Banco de la República Oriental del Uruguay (BROU), er. 
donde se iniciará un registro que contendrá: Nombre del 
productor, número de inscripción en DICOSE y el cupo 
en litros de combustible adjudicado. 


Art, 6% — El BROU emitirá vales de combustible en 
forma nominada y el correspondiente número de regis- 
tro del productor, por las cantidades (litros) solicitadas 
por el interesado y su equivalente en nuevos pesos. El pro- 
ductor deberá abonar fa suma correspondiente en el mo- 
mento de efetuar la compra de los vales en cualquiera de 
Jas agencias o sucursales del Banco. 


El BROU irá debitando del “registro” inicial del cupo 
adjudicado al productor, los retiros realizados, registran- 
do el saldo en litros que aún le resta. 


Art, 79 -— El productor podrá adquirir el combustible 
exonerado, en cualquiera de los lugares de expendio, abo- 
naudo las cantidades correspondientes con los vales emi- 
tidos por el Banco de la República Oriental del Uruguay. 
Dichos vales, serán usados por las empresas distribuidoras 
de combustibles para el pago 2 ANCAP por la reposición 
Ge dichos combustibles a precio de costo, sin IMESI. 


Art. 8% —- La Administración Nacional de Comobusti- 
les, Alechol y Portland (ANCAP) instrumentará, de 
acuerdo a las normas de la presente ley, los mecanismos 
de recaudación de sus ventas, considerando como Agente 
de Retención al Banco de la República Oriental del Uru- 
guay. 


Art. 92 — Al Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca (MGAP) corresponderá antender los casos no con- 
templados en las previsiones establecidas en el consumo 
del combustibie exonerado determinadas por DICOSE. A 
estos efectos, podrá actuar, a través de sus técnicos re- 
gjionales, ante cualquier inconveniente que dificulte el 
normal funcionamiento de la implantación de cultivos u 
otras actividades compredidas en esta exoneración, am- 
pilando el cupo inicial. 


Art. 10. — Comuníquese, publíquese, etc. 


Reinaldo Gargano, Hugo Batalla, José Germán Araú- 
jo, Luis Senatore, Enrique Martínez Moreno, A, Fran- 
cisco Rodriguez Camusso. Senadores.” 


10) EL SUPERAVIT FISCAL EN 
EL PRIMER SEMESTRE DEL 
AÑO 1986 Y LAS PREVISIONES 
DE LA LEY DE PRESUPUESTO 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en uso de la pala- 
bra el señor senador Aguirre. 


SENOR AGUIRRE. — Señor Presidente: cuando debi 
interrumpir mi exposición, en virtud de la sesión de la 
Asamblea General, acababa de dar lectura a la parte sus- 
tancial de la intervención de! señor representante Lamas 
en la sesión que el día 6 de marzo celebró la Asamblea 
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General, en la que se consideraban los vetos interpuestos 
por el Poder Ejecutivo a la Ley de Presupuesto. 


Según recordarán los señores senadores, en lo que in. 
teresa al enfoque que estoy haciendo del tema, el señor 
tante Lamas sostuvo en esa oportunidad que, de 
acuerdo a las cifras proporcionadas por el Gobierno y en 
ei proyezto de Presupuesto tal como venia luego de inter- 
puestos los vetos ,el déficit iba a ser, no de nuevos pesos 
23.500:000.000, como se había sostenido en Ja instancia ori- 
o'ánal, sino de NS 25.000:000.000. 


El referido señor representante hizo reflexiones sobr: 
el valor de las cifras que él tenía, de acuerdo a las fuen- 
tes a las que había recurrido, y de las que quien habla 
habia manejado. El señor legislador Lamas dijo al res- 
pecto lo siguiente: “Personalmente, para dar nuestra Cpi- 
nión, nos hemos asesorado directamente en Jas fuentes; 
coneurrimos al Ministerio de Economía y Finanzas y adi 
nos brindaron estos datos. Obviamente, nosotros no pede- 
mos brindarie al Parlamento ni a la Asamblea General 
más que los datos que poseemos, que es la misma actitud 
que sigue el senador Aguirre. El ha hecho un esfuerzo 
personal; padece del mismo problema que nosotros, que 
no somos expertos en materia económica y, por lo tanto, 
nos cuesta manetar los números. Es posible que la falta 
de conocimientos en la materia lo haya llevado a equivo- 
carse o que se haya equivocado el equipo económico, Pero 
entre los datos que proporciona el equipo económico, que 
maneja el panorama total de la economía del país, que 
tiene versación en el tema. que ha logrado resultados po- 
sitivos concretos en el primer año de gestión de este Go. 
bierno. que además ha tenido una actitud responsable, y 
Gue son cifras que yo estoy repitiendo, si se quiere ser- 
vilmente, y las que con esfuerzo ha podido conseguir el se- 
for senador Aguirre, me auedo con las cifras del equipo 
económico y del Ministerio de Economía y Finanzas. Podrá 
discutirse este criterio, pero vuelvo a señalar que quienes 
no somos versados en materia económica, quienes no so- 
mos especialistas en números, obviamente encontramos las 
mismas dificultades con la que tropezara el señor senador 
Aguirre para llegar a esos números que, me temo —leal. 
mente lo digo— no son ciertos, que no son verdaderos”. 
Es decir, los números que nosotros habíamos manejado. 


Más adelante, afirmó el señor representante Lamas: 
“En resumen, nuestros números, los que está manejando 
el Gobierno —que no han sido contrastados por números 
provinientes de asesores económicos idóneos del señor le- 
gislador Aguirre, del Partido Nacional o de otro partido 
de la oposición— indican que la situación es distinta a la 
que él plantea en Sala”. 


Quiere decir, señor Presidente, que a lo largo de todo 
el trámite del Presupuesto, o sea, desde junio de 1985 has- 
ta el 6 de marzo de 1986, todos los representantes del Go- 
biernú — Ministros, asesores y legisladores— sostuvieron 
la lesis úel legislador Lamas no ya como una verdad in- 
<ontrastabie, sino como un hecho “inconcuso y por ende 
ixdubitable”, ue acuerdo con una expresión que habituai- 
menie utilizaba cierto profesor de ia Facultad de Derecho 
y Ciencias Sociales. El señor Presidente sabe muy bien que 
me estoy refiriendo a un personaje que sirvió a la diciadu- 
ra desde el cargo de Ministro de Justicia, que cuando él 
lo desempeñaba más bien debió ilamarse “Ministro de 
Injusticia”. 


Y bien, señor Presidente, ese hecho, indiscutible para 
el Gobierno, determinaba que un representante suyo dije- 
ra en la Asamblea General que los números que quien ha- 
bla habia manejado no eran ciertos aunque me los hubie- 
ran proporcionado los asesores económicos idóneos del 
Partido Nacional. Han transcurrido seis meses -—es decir, 
que se cerró el primer semestre del año— y queda en claro 
una cosa: los números que había manejado el señor sena- 
dor Aguirre eran equivocados, porque éste creía que iba 
a haber un déficit menor que el del Gobierno. Y tanto le 
habían dicho que iba a haber un gran déficit, que acepto 
que sí lo iba a haber, pero menor que el que indicaban los 
asesores del Gobierno. Pero resulta que hubo superávit. 
Quiere decir que todos esos asesores del Ministerio de Eco- 
romía y Finanzas a los que se refería el señor represen. 
tante Lamas, que le habían proporcionado esos números 
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gracias a sus computadoras, a su equipamiento, y a su 
“bagage” de conocimientos en materia económica, con to- 
dos los antecedentes a su disposición, se equivocaron y 
por cierto que bastante feo. Sin embargo, quien habla, 
aislado, solo, nada más que con los mismos números que 
le habían proporcionado al Parlamento los asesores del 
Gobierno, con una maquinita de calcular —no con un 
ejército de computadoras—, con un poco de sentido común 
y son los conocimientos no digo ya de matemáticas sino 
de aritmética que adquirió en su ya lejano pasaje por las 
aulas escolares en aquel librito, cuyo autor ereo que era 
Pedro Martín y posteriormente el de Mario Copetti, calcu- 
ló mejor que los asesores de Gobierno; se equivocó mucho 
menos que ese ejército de asesores, y eso está hoy a la vis- 
ta. porque hasta el cansancio se nos dijo, en una primera 
instancia, que iba a haber un déficit de alrededor de 
NS 23.000:000.000 y de NS25.000:000.000 posteriormente, 
pcro resulta que hoy tenemos un superávit, Y esto, apa- 
rentemente inexplicable, trata de aclararlo ahora el Go- 
bierno y también intenta hacerlo la Contaduría General 
de la Nación a través de este Boletín N* 15 que he mane. 
jado en el día de hoy para realizar mi exposición. 


Voy a dar lectura a dicho Boletín porque creo que es 
digno de conocerse, porque en él se puede apreciar cómo 
explica la Contaduria General de la Nación ese superávit, 
luego de haber dicho hasta el cansancio que jba a haber 
un déficit incontrolable. 


Este documento dice lo siguiente: “En términos globa- 
les, la cstruttura de ingreso no se modifica en cuanto a la 
participación de las categorías. Esto es, los recurs0s prove- 
nientes del comercio exterior representan, en los dos se- 
mestres comparados, alrededor de un 15% y los ingresos 
internos, un 82%. En cuanto a la variación de los recursos 
totales se produjo un incremento de un 16,8% en términos 
reales en el primer semestre del año 1988 respecto del mis- 
mo período de 1985, que obedece fundamentalmente a las 
grandes variaciones registradas en los meses de febrero, 
abril y juuio. Los ingresos provenientes del comercio exte- 
rior aumentaron un 18,6%, mientras que los de origen 
interno lo hacen en un 158%. La primera variación se 
descompone de la siguiente manera: “Voy a hacer gracia 
al Senado de la lectura de este cuadro. Y luego dice: “Del 
cuadro anterior resulta que los ingresos por concepto de 
recargo de importación aumentaron un 22,5% respecto a 
igual período del año anterior y ello se debe a dos hechos. 
En primer lugar, al efecto del 5% adicional a los recargos 
que se dispuso a mediados del año anterior y, en segundo 
Ingar, al crecimiento de las importaciones que se deriva 
de los datos disponibles sobre importaciones cumplidas de) 
primer trimestre y de solicitudes de importación corres- 
pondientes a enero-junio”. 


Es decir que la Contaduria General de la Nación nos 
dice que se recaudó más por concepto de impuestos o re- 
cargos a las importaciones, cosa que no habiamos previsto. 
¿Y por qué se recaudó más? Porque se estableció un 5% 
agicional a los recargos. Pero, ¿cuándo se estableció ese 
5% adicional a los recargos? ¿Saben cuándo, señores sena. 
dores? Se estableció por Decreto N9 234/85 del 13 de junio 
de 1985. O sea que este recargo del 5% a las importaciones, 
(Que ahora se nos dice que es uno de los factores que inci. 
den en el aumento de la recaudación, se habia dispuesto 
en junio de 1985, es decir, en la misma fecha en que se 
nos presentó el proyecto de Presupuesto. 


Pero parece que era un elemento desconocido del cual 
no se tenía conocimiento, y que derivó en que hubiera un 
error en las estimaciones. 


hu.0ra se nos dice que subió el 22,5% la recaudación 
por concepto de impuestos a las importaciones, esto es lo 
que se llama el “conglobado de aduana”. Uno de los dos 
factores que incidió en ello fue que había un recargo del 
5% adicional ¡pero, cómo! ¿no lo sabían la Contaduría Ge- 
neral de la Nación, la Dirección General Impositiva y el 
Ministerio de Economia y Finanzas, que era el que lo ha- 
bía establecido por decreto de junio 19852 


Luego se agrega: “El aumento de la recaudación por 
concepto de detracciones sobre exportaciones está expli- 
cado por un aumento de éstas, que según datos de enero- 
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mayo, fue del 24,3% respecto a igual período del año an- 
terior, y según datos de los registros de exportación del 
primer semestre, alcanza un incremento del 27,2%. Por su 
parte, los ingresos internos representan más del 80% del 
total. En el primer semestre del año en Curso registraron 
un crecimiento en términos reales de casi un 18% respecto 
a igual periodo del año anterior, mientras que comparan- 
do el mes de junio de 1988 con el mes de junio de 1985, el 
crecimiento fue de mayor orden, 45,1%”. 


“Los incrementos aludidos” —prosigue la Contaduria 
General de la Nación— “se explican fundamentalmente 
por el peso y el Aumento de recaudación de la D.G.L 
18,2% y 45,1%, respectivamente, en cada tramo analizado. 
Las importantes variaciones positivas registradas tienen 
su origen en diversos :actores” —póngase atención—- “En 
primer lugar, que es útil considerar los cambios en las te- 
chas de vencimiento de los impuestos de un año a otro, 
así como el acortamiento del desfasaje entre el hecho ge- 
nerador y la recaudación. Tal es el caso del IVA protesio- 
nal y de] Impuesto al Patrimonio de las personas físicas. 
En segunco lugar, es motivo de variación el aumento de 
las tasas de impuestos tales como el IMESI Combustibles, 
a partir del 24 de mayo de 1986, que tiene un peso impor- 
tante en el tolal de la recaudación; y el aumento en la 
tasa del IDEME, es decir, el impuesto a la venta de mone- 
da extranjera. del 1 al 1,5%, a partir del 15 de noviembre 
del año 1985”. 


Entonces, la pregunta es: ¿podían o debian haberlo 
previsto? De todo esto que se nos ha dicho, lo único que 
no podían haber previsto es el aumento del IMESI de los 
combustibles, que operó a partir del 24 de mayo de éste 
año. Todo lo otro: un 5% adicional a los recargos, que es- 
taba vigente desde junio de 1985; un crecimiento de las 
importaciones y exportaciones, que era evidente se produ- 
ciría si es que iba a haber crecimiento del Producto Bruto 
Interno, como estaba previsto; un cambio en las fechas 
de vencimiento de los impuestos, es decir, que se iba a re- 
caudar antes —este cambio venia de la Rendición de 
Cuentas de 1984, que es Ley desde octubre de 1985— por el 
acortamiento del desfasaje entre el hecho generador y la 
recaudación, como le llama la Contaduría General de la 
Nación, cosa que ya sabía la D.G.I. que se iba a producir, 
porque era de acuerdo a normas que ya estaban vigentes, 
tanto en el caso del IVA profesional como en el Impuesto 
al Parlamento de las personas fisicas, y luego el aumento 
del importe a la recaudación del impuesto a la venta de 
moneda extranjera, a partir del 15 de noviembre de 1985, 
¿no sabía la D.G.I. que se iba a recaudar ese 0,5% más, a 
partir de esa fecha? Yo lo dije, en una de mis intervencio- 
nes en la Asamblea General, aclarando que eso daba la 
cantidad de N$ 2.350:000.000 más, que no estaba estimado. 


Sin embargo, recién ahora se viene a “desayunar” la 
Contaduría General de la Nación, que nos dice: “recauda- 
mos más, porque hay un 0,5% más”. Entonces, eso que sa- 
bia yo, es un hecho nuevo para la Contaduría General de 
la Nación! Realmente, esto es de Ripley: que yo me haya 
dado cuenta y lo haya previsto, y que la Contaduría, en 
un Boletín del mes de junio de 1985 lo venga a informar 
a la población y a todas las oficinas públicas, como una 
cosa que le ha tomado de sorpresa, cuando es algo que 0b- 
viamente tenia que haber previsto! 


Luego, prosigue: “En tercer lugar, el aumento de pre- 
cios por encima del índice del precio del consumo de al- 
gunos artículos que tienen altas tasas de impuestos, inci- 
dieron para que el monto recaudado creciera. Tal es el 
caso del IMESI Bebidas, principalmente a raíz del aumen. 
to del precio de bebidas alcohólicas”. Admito que esto po- 
día no haberse previsto. 


“Se pueden agregar - expresa a renglón seguido la 
Contaduria— algunos otros hechos, como ser algún im. 
puesto que se comenzó a recaudar este año, que es el caso 
del impuesto a la enajenación de productos agropecuarios, 
a partir de mayo de 1986”. Pero este impuesto se había 
sancionado con anterioridad y ya se sabía que se iba a em- 
pezar a recaudar; por lo tanto, esto no puede ser una no- 
vedad ni un factor que induzca a sorpresa. Y continúa: 
“asi como el incremento de recaudación que proviene de 
la refinanciación de deudas fiscales, que se genera a partir 
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del 28 de noviembre de 1985”. ¿Por qué esta lecha? Por- 
que es aquélla en la que se promulgó la ley respectiva. 
Quiere decir que, a marzo de 1986, fecha en la que voivi- 
mos a ojseutir todo el tema en la Asamblea General, ya 
se sabía que había habido una refinanciación de deudas 
fiscales y que habia contribuyentes que, en función de ello, 
se estaban poniendo al dia con sus adeudos y que ello es- 
taba generando un aumento ue la recaudación, lo que 
no se quiso reconocer en esa fecha. 


“Los recursos englobados en el item 'Otros', dentro 
de Ingresos Internos, con un peso en el total de ingresos 
del 1%, descienden en el semestre, aunque en el mes pre- 
sentan un importante incremento que se debe a aumentos 
en la recaudación de Lotería, Correos y Dirección de Ca- 
sinos”. Dejo esto de lado y paso, brevemente, a los Egresos. 
Se dice al respecto: “La estructura de los egresos en sus 
componentes corrientes y de capital para el primer semes- 
tre del año, en relación a la del año anterior, es práctica- 
mente la misma. Sin embargo, es necesario destacar que 
desde el punto de vista de la participación ganada de las 
inversiones en el gasto total que se había producido meses 
atrás, la misma se va deteriorando”. Anoto que este es un 
hecho muy importante, desde el punto de vista económico, 
porque sabido es que una economía en la cual no aumenta 
la inversión, dificilmente se puede recuperar, es decir, sa- 
near en los aspectos de fondo. Prosigue: “En efecto, mien- 
tras que en el mes de enero representaban un 11,8%, al 
mes de junio bajan, registrándose una participación en el 
semestre, de alrededor de 9%, siendo el mes de junio el 
que registra un menor peso relativo: 6,1%”. Es decir que 
el porcentaje de las inversiones, en el gasto total, descen- 
dió del 11,8% en el mes de enero, al 6,1% en el mes de 
junio. 


Y agrega: “Los egresos corrientes, que constituyen cer- 
ca del 91% del gasto total, presentan una variante con 
respecto a igual período del año anterior. En 1986 el ma- 
yor peso corresponde a los pagos por remuneraciones, 
32,1%; le sigue, en orden de importancia, los pagos a Pre- 
visión Social, de los cuales es la asistencia financiera la 
que se reduce. En efecto, los pagos por este concepto pa- 
san de constituir casi un 25% de los gastos, a un 17%. Por 
su parte, los otros componentes del gasto, gastos no perso- 
nales e intereses de deudas públicas, muestran una mayor 
participación que en el mismo semestre del año anterior, 
mientras que en el item Transferencias tienen menor 
participación”. 


Y bien, señor Presidente, esta disminución de los egre- 
sos, fundamentalmente en el rubro Asistencia Financiera 
a la Previsión Social, que ahora viene a explicar entre 
otras cosas porque hubo una disminución real, en moneda 
constante, del 4,7% de los gastos de uno a otro semestre 
del año 1985 a 1986, toma de sorpresa ahora a la Admi. 
nistración tributaria, a la Contaduria General de la Na- 
ción y al Ministerio de Economía y Finanzas. Pero no to- 
mó de sorpresa a la oposición, porque como tuve oportu- 
nidad de decirlo, ya había anunciado el señor senador Gar- 
cía Costa en su exposición del 21 de octubre del año an- 
terior en el Senado, que esta asistencia financiera estaba 
estimada en más. 


Y vimos, en ocasión del debate con molivo de los 
vetos interpuestos al proyecto de ley que aumentaba el 
índice de revaluación de las pasividades al 107,7%, que 
aún el señor senador García Costa se había quedado corto, 
es decir, que la asistencia financiera había disminuido 
más de lo que él había dicho porque la recaudación había 
aumentado más y alcanzaba para satisfacer las erogacio- 
nes del Banco de Previsión Social. Pero esto que un sim- 
ple señor senador —no simple en cuanto a su peso político 
y valía intelectual, sino considerado como uno de los 31 
integrantes del Cuerpo— había podido prever él sólo, ra- 
zonando y asesorándose, los técnicos del Gobierno no to 
habían previsto porque no se habían dado cuenta de que 
la asistencia a la Seguridad Social iba a caer y que, por 
lo tanto, los gastos iban a ser menores. Se equivocaron en 
sus cálculos y ahóra se sorprenden de que se haya gastado 
menos y nos vienen a explicar en este momento algo que 
nosotros ya sabíamos y habíamos anunciado anterior- 
mente. 


Digo esto, señor Presidente, porque resulta absurdo 
que se nos den explicaciones, cuando muchas de estas co- 
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sas ya las habíamos anticipado los legisladores de la opo- 
sición, quienes, por supuesto, no disponemos de los elo. 
mentos de juicio, ni del equipo de asesores —el material 
humano— ni de la infraestructura técnica de que dispone 
el Ministerio de Economía y Finanzas para no equivocarze 
en sus estimaciones, no hacer equivocar al Parlamento y, 
en defintiva, no perjudicar —porque de eso se trata— u 
los funcionarios del Estado con una errónea e insuficiente 
distribución de los recursos de que éste dispone, 


No me resisto a incursionar también en otro tema que 
está tratando en este documento oficial de la Contaduría 
General de la Nación. Allí se habla del resultado financie- 
ro, del financiamiento. La impresión que tuve cuando me 
encontré con estas cifras sobre el financiamiento fue la 
misma que tiene el señor Ministro de Defensa Nacional! 
cuando le hablan de un tema cuyo tratamiento él consi- 
dera que no es el adecuado y dice entonces que le produce 
perpejlidad. Creo que esa es la palabra que cabe para 
expresar lo que sentí yo. Si me hubieran pedido que ex- 
plicara lo que consta en este documento hubiera dicho lo 
que suele expresar el señor Ministro de Defensa Naciona! 
—digo esto con todo respeto por su persona— O sea, que 
no tengo conocimiento, porque hasta gue un economista 
no me explicó de qué se trataba no entendía nada, ya 
que aquí se decía que ante un superávit de nuevos pesos 
935:000.000 había un financiamiento, pero también que 
existía un crédito neto del Banco Central y del Banco de 
la República de N$ 8.409:000.000 y, por otro lado, una 
colocación neta de bonos de N$ 1.761:000.000 y una colo- 
cación neta de Letras de NS 5.923:000.000, lo cual suma- 
ka NS 7.683:800.000. 


Es decir que por una parte había una ciira negativu. 
tiue era el crédito del Banco Central y del Banco de la 
República por N$ 8.409:000.000 y, por otro lado, uva emi- 
ción de Deuda Pública por NS 6.788:000.000. 


Confieso que no entendia ni lo uno ni lo otro, pues 
me preguntaba cómo era posible que hubiera financia- 
miento si hubo superávit. Porque, para cualquier ciuda. 
dano, el concepto de financiamiento aparece cuando tiene 
que enfrentar con entradas o con ingresos insuficientes 
salidas O egresos mayores; en ese caso tiene que apelar a 
otra fuente de recursos que le permita financiar ese des- 
nivel. Eso es lo que cualquier lego en materia económica 
entiende por tinanciamiento. Nadie puede entender que 
cuando sobran los recursos, cuando entra más dinero del 
que se gasta se hable de financiamiento, porque allí ¡no 
hay nada que financiar. Sin embargo, en este documento 
de la Contaduría General de la Nación Jeemos algo que 
es de Ripley 


Alií se expresa: "Financiamiento. La fuente de finan- 
ciamiento dei resultado del Gobierno Central para el pri. 
mer semestre del año (Resultado superavitario) continúa 
concentrándose en la Deuda Pública, El cuadro 3 muestra 
que un 821.5% del resultado fue financiado con coloca: 
ción neta de valores (Letras de Tesorería y Bonos del Te- 
soro)”. Colocación neta quiere decir la diferencia entre 
las que se colocaron en el mercado y las que hubo que 
pagar porque a su vencimiento sus tenedores las presen. 
taron al cobro. 


Luego se expresa: “Como el resultado fue superavita- 
rio debe entenderse que hubo una contracción de otra u 
otras fuentes de financiamiento”. ¿Qué quiere decir esto? 
Significa que hubo N$ 935.000.000 de superávit, pero so- 
bre esa cifra se obtuvo una mayor cantidad de recursos, 
un 821.5% más, es decir, ese resultado multiplicado por 
algo más de 8, en volumen de nuevos ingresos de que se 
apropió el Gobierno. Vale decir que tuvo NS 935:000.000 
de superávit, más N$ 7.683:000.000 que obtuvo del pú- 
blico por colocación de obligaciones, o sea, emitiendo Deu- 
da Pública, Bonos del Tesoro y Letras de Tesorería. ¿Para 
qué hizo eso si no tenía necesidad de emitir para financiar 
un déficit que no existía? ¿Para qué lo hizo si había ob- 
tenido más recursos que los gastos que había tenido, si 
se había financiado con el movimiento de caja normal? 
¿Para qué le quitó ai público N$ 7.000:000.000 largos? 


Pero entonces aquí, a continuación se dice; “Hubo 
una contracción de otra u otras fuentes de financiamien- 
to. En efecto la contracción más importante se produjo 
en el crédito neto de la autoridad monetaria, BCU y BROU; 
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y alcanzó al 899% del resultado del Gobierno central. Al 
cabo del primer semestre del año anterior la colocación 
neta de Deuda constituía —era ei año 1985— “también 
la principal fuente de financiamiento: 80,2% del resultado”. 


Entonces, eso era lógico, pOrque había un abultado 
déficit. Lo dicho significa que las cuatro quintas partes 
de ese déficit se financió colocando Deuda Pública. Sin 
embargo, el crédito neto de la autoridad monetaria aún 
era expansivo, es decir que lo que se le pedía al Banco 
Central por vía de la emisión todavía crecía y financiaba 
el 39.6% del mismo. De modo que con el 80% de Deuda 
Pública y el 39% de emisión se financió el 100% del dé- 
ficit y además se consiguieron recursos excedentes por 
un 19%. 


Esta situación se puede admitir en el año anterior. 
donde hubo déficit; pero lo que resulta incomprensibie 
es que en un ejercicio donde hubo superávit se hayan ob- 
tenido recursos por ocho veces el superávit, es decir, por 
un 899% de esa cantidad, habiéndoseles entregado los mis- 
mos al Banco Central y al de la República para que el 
crédito, vale decir, lo que ies debía el Estado, disminuyera 
Digo cl Estado porque éste había estado reabiendo recur- 
sos para financiar sus déficits y le debía al Banco Cen- 
tral y al Banco de la República, Entonces, con los recur- 
sos obtenidos por colocación de Deuda Pública achicó la 
deuda que tenía, es decir, que contrajo el crédito neto 
del Banco Central y del Banco de la República. ¿En qué 
cantidades? Aquí se dice: “Banco Central N$ 3.776:000.000; 
Banco de la República N$ 4.632:900.000”. 


¿Qué es lo que ocurrió? Que además del superávit se 
obtuvieron otros recursos, con lo que se cancelaron deu- 
das. Pero todo esto no se puede manejar con una termi- 
nología corriente, con la que erplea una ama de casa O 
un ciudadano cualquiera que tiene ingresos normaies y 
una deuda en un banco. Lo que hay que decir es que aqui 
se contrajeron deudas en dólares, que creció la Deuda Ex- 
terna al emitirse Bonos del Tesoro y Letras de Tesorería. 
Digo Douda Externa porque se computa entre las obiiga- 
ciones de ese carácter que tiene el Estado. Come dicen 
los economistas, se trata de deudas con residentes y con 
no residentes, porque entre los adquirentes de los Bonos y 
de las Letras hay inversores uruguayos y extranieros. 


Pero al mismo tiempo disminuyó la Deuda Interna, es 
decir, la deuda consigo mismo, y esto es lo ridículo de la 
situación, porque jurídicamente una cosa es el Estado 
central, que es una persona jurídica, y Otra, los Bancos 
Central y de la República, que son otras personas jurídi- 
cas, dos Entes Autónomos. Pero, en los hechos, es lo mis- 
mo; todo forma parte del aparato estatal. Lo que sucedió 
fue que el Esíado achicó la deuda que tenía consigo mis- 
mo y agrandó la que mantenía con los particulares. ¿Para 
qué agrandó la deuda que tenía con los particulares? ¿Para 
financiar un déficit? No, porque no existía; de modo que 
no había necesidad de financiar ese déficit, Se hizo para 
pagar al Banco Central y al Banco de la República. ¿Al- 
guien puede creer eso? Nadie, porque en el curso de estos 
meses, una y otra vez hemos escuchado al Presidente del 
Banco de la República, contador Slingor, y a otros Direc. 
tores de esa institución, decir que el Banco tiene un ex- 
ceso de disponibilidades financieras. Es decir, que sus de- 
positantes han llenado sus arcas y no saben cómo hacar 
para colocar esos depósitos, como debe ser en el manejo 
normal del negocio bancario. El capital no se puede tener 
inmovilizado, porque por los depósitos hay que pagar in- 
terés. Esa es una de las razones por las cuales el Banco 
de la República ha estado bajando continuamente sus ta- 
sas de interés a efectos de encontrar gente interesada en 
hacer uso de los créditos, en contraer préstamos, Jo que 
no consigue, 


Resulta que a ese Banco de la República que tiene 
recursos excedentarios que no sabe a quién prestárselos, 
el Estado le entrega N$ 4.632:000.000, que obtuvo de lo 
que se endeudó con los particulares, emitiendo Deuda Pú- 
blica; a esa cantidad hay que agregarle todo lo que el 
Banco ya tenía de más. 


Antes de que alguien me rectifique, aquí en Sala o 
en otra parte, voy a decir que sé que eso fue una Opera- 
ción contable y que ese dinero no se le entregó en efec- 
tivo al Banco de la República, pues está depositado e in- 
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movilizado en el Banco Central como parte del encaje del 
Banco de la República. Pero sí es cierto que todo 10 que 
se obtuvo por concepto de Deuda Pública se le quitó a 
los particulares e ingresó a las arcas del Estado, estando 
inmovilizado en ei Banco Central. 


_ Ante este absurdo y razonando no como un econo- 
mista, sino como cualquier ciudadano que tenga un poco 
de sentido común y algún conocimiento o algún barniz 
que nos haya quedado de los tiempos en que como estu- 
diantes de Derecho tuvimos que estudiar Economía Po- 
lítica, y como ciudadano que con responsabilidad política 
a veces lee documentos emanados de economistas o alguna 
publicación de ese tipo, me formulo algunas preguntas. 


¿Qué es lo que había que hacer si no existía déficit y 
había recursos en manos de los particulares? ¿Qué es lo 
que debió ocurrir? Dejar el dinero en manos de los parti- 
culares, fueran residentes o no. Porque si hubo gente ex- 
tranjera que vino a comprar títulos de Deuda Pública en 
nuestro país, es porque tiene confianza en nuestra econo. 
mía. Y si tiene confianza en la economía de nuestro país, 
pudo haber invertido en la Bolsa, en empresas privadas, o 
pudo haber constituido una empresa ¿Cuál es la manera 
normal en que se invierten en la economía o que se aplican 
en la eccnomía de un pais los recursos excedentarios que 
tienen los particulares? Por un lado, se pueden invertir. 
Si así se hace, se crean fuentes de trabajo y de esa forma 
se coadyuva a que crezca el Producto Bruto Interno de un 
pais. Si no se invierte, ¿qué otra cosa hacen? Consumen 
més. Entonces, si consumen, circula el dinero, hay mayor 
movimiento de bienes y servicios y por ese concepto se 
reraudan más impuestos porque, lógicamente, se paga más 
IVA, más IMESI y, al mismo tiempo, hay más actividad in- 
dustrial y comercial, lo que significa una reactivación del 
mercado. 


Todo esto, que cualquiera lo puede entender, resulta 
totalmente contradictorio con el hecho de que, cuando no 
había necesidad de financiar un déficit, porque éste toda- 
via era inexistente, se retiró ese dinero de los particulares 
y se le inmovilizó en el Banco Central. 


Entre tanto, ¿cuál es la explicación real y el objetivo 
perseguido? Contraer la circulacion monetaria, no ya la 
emisión. porque no había necesidad de emitir. Del dinero 
que había, de los medios de pago que estaban en poder de 
los particulares, se retiró ja cantidad de N$ 7.500:000.000. 
En este momento no sé cuanto representa en dólares pero, 
aj vaior promedia] que ha tenido el dólar en este primer 
semestre, creo que pueden ser alrededor de USS 55:000.000. 
Dx modo que se retiraron del circulante y esa cantidad de 
dinero quedó en el Banco Central. ¿Por qué ocurrió esto? 
Desde el punto de vista económico, entiendo que es total- 
mente absurdo; no tiene ninguna explicación cohtrente. 


He consultado al respecto a un economista de mi par- 
tido. Esta vez si lo hice, no como en la otra oportunidad 
en que el señor representante Lamas me decia en la Asam- 
blea General que yo había consultado a técnicos idóneos 
del Partido Nacional. Yo no había consultado a técnicos 
idóneos ni “inidoneos”; me había manejado simplemente 
con la maquinita de calcular y mi sentido común, que me 
sirvió bastante más que a los técnicos del Gobierno que 
calcularon mal y se equivocaron feo. 


Esta vez consulté a un técnico de mi partido quien me 
expresó lo siguiente. Esto tiene una sola respuesta. Si no- 
sotros leemos en una clase de economía la explicación que 
da la Contaduría General de la Nación a este problema 
del financiamiento, es para reírse a carcajadas, es de Ri- 
pley. Pero ej asunto, en verdad, no es de Ripley. Tiene una 
explicación. Se trata del famoso problema del M1, M2 y 
M3 y del clamado coeficiente de liquidez. Esta es una ter- 
minología para iniciados y que un ciudadano común y co. 
rriente no la puede entender. Pero no es tan dificil, 
porque, al final, son unas siglas o fórmulas que se mane. 
jan para que nadie entienda qué es lo que se quiere decir. 
Por eso mismo, lo voy a explicar porque es bastante sen- 
eillo. 


El M 1 es el dinero que hay en poder del público, cir- 
culando, más los depósitos a la vista en los Bancos. Como 
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todos sabemos, los depósitos a la vista son aquellos que se 
pueden retirar cada vez que se desee. Cualquiera puede ir 
a la ventanilla del banco y decir: déme mi dinero, Es de- 
cir, que son los medios de pago. 


El M 2 son todos los medios de pago más los depósitos 
a plazo en los bancos. Son recursos de los particulares que 
no están disponibles, porque mientras no venza el plazo 
no se puede hacer uso de ellos, 


El M 3, es el M 2 más los depósitos en bancos en mo- 
neda extranjera. Esta es una distinción técnica que real. 
mente no sé a qué obedece, pero no son disponibilidades, 
no es circulante. 


Bien: la preocupación por el M 1 es la que refiere al 
coeficiente de liquidez ¿Qué es el coeficiente de liquidez? 
Es la relación que debe haber entre el M 1 y el producto 
bruto interno que, según los técnicos, no debe sobrepasar 
el 10%. 


Es decir, que la cantidad de dinero en poder del públi- 
co más los depósitos a la vista, no debe exceder del 10% 
del Producto Bruto Interno, O sea, que debe estar en una 
relación de l a 10. 


El M 1, entonces, se me dice no estaba en esa propor- 
ción. Es decir, que desde hace ya bastante tiempo el coe- 
ficiente de liquidez excedía totalmente a aquél que, de 
acuerdo con las normas técnicas, no las de cualquier €s- 
cuela económica, sino de las que se aplican en este Mma- 
mento en este pais. Y eso estaba mal Entonces, lo que 
había que hacer era contraer los medios de pago, contraer 
la circulación monetaria. ¿Comó había que hacerlo? Sa- 
cándole el dinero a los particulares, aunque el Estado no 
lo precisara para nada. En un momento en que la inver- 
sión llegó a un punio de inflación bajísimo, del 6,1%, en 
el mes de junio, el Estado se ha dado el lujo de sacarle a 
los particulares —-que son los que pueden invertir, reacti- 
vando la economia— N$ 7.500:000.000. ¿Para qué? Para 
incurrir en el absurdo de inmovilizarios y cumplir con una 
premisa teórica de no sé qué economistas. 


Scñor Presidente: creo que este es el punto principal 
de mi exposición. Por supuesto, que no voy a negar que 
persigo un objetivo politico, que no es otro que el de decir 
que cuando el Partido Nacional y también el Frente Am- 
plio —esta no es una cuestión meramente partidista— de- 
ciamos que había que darle más recursos a la salud y a 
la enseñanza; que habia que levantar los sueldos de los 
funcionarios de los organismos del 220 y se nos decia que 
no se podia porque iba a haber un déticit galopante, te- 
níamos razón, Los cálculos en los cuales se basó el Gobier- 
no para negar esos recursos, eran totalmente equivocados. 


Además, pienso que se está siguiendo una politica de 
contrucción monetaria, de contracción del circulante que 
es absolutamente indefendible y contraindicada con el 
propósito una y otra vez señalado de hacer crecer el 
Producto Bruto Interno y de reactivar la economía, a pesar 
de que no voy a ignorar que, por las cifras que se han 
divulgado en estos días, el Producto Bruto Interno, como 
decía, ha crecido igualmente, existiendo, además, un su- 
perávit de la balanza comercial. 


Ahora pregunto, ¿cuánto más hubiera crecido el Pro- 
ducto Bruto Interno si no se hubiera estado retirando de la 
circulación todo ese dinero que se inmoviliza y no se des- 
tina a ningún fin reproductivo? 


No soy muy afecto a hacer cargos que no puedo pro- 
bar. Todos sabemos que en este país se ha suscrito una 
Carta Intención con el Fondo Monetario Internacional. Esto 
no me asusta; no lo considero ur pecado, puesto gue creo 
que es un hecho impuesto por las circunstancias y por la 
enorme deuda externa que tenía el país. Antes de que 
alguien me lo diga, voy a expresar que es cierto que el 
Partido Nacional, en sus dos períodos de Gobierno, sui- 
cribió Cartas de Intención con el Fondo Monetario Inter- 
nacional. 


La Carta de Intención. o por lo menos las bases de 
la misma, contenidas en un documento que circuló hace 
unos meses, con una letra diminuta que realmente daba 


CAMARA DE SENADORES 


17 de Setiembre de 1988 


trabajo entenderla —y aclaro que no la he leido en su 
totalidad sino que hablo a través de los comentarios de 
personas que la Jeyeron— es la Gue puede esto, pues pre- 
cisamente una de sus exigencias es que el coeficiente de 
líquidez no exceda el 10 %. Ese era uno de los compromi- 
sos, entre otros —-como el de reducir el déficit fiscal, el de 
reducir la inflación, que el Gobierno no está cumplien- 
do— y que de esta manera se hace posible. Tal vez sea así, 
pero no hago el cargo porque no tengo ninguna prueba, No 
digo que esto lo esté haciendo el Gobierno porque asi lo 
exige el Fondo Monetario Internacional. Pero lo que si 
afirmo es que lo que está haciendo el Gobierno es absurdo 
y nocivo para la economía nacional, que no es defendible 
de acuerdo con criterios de razonabilidad en el manejo de 
una economía 


Cuando se ha dicho hasta el cansancio que había que 
contraer el déficit, como se mencionaba en el documento 
original que acompañaba al Presupuesto, porque si se 
excedía había que financiarlo moviendo la maniquinita 
——<estaba haciendo el gesto de mover la manivela-— emi- 
tiendo, ya que no había ahorro interno ni ahorro externo, 
vemos que esto no era así. Había fuentes de ahorro in- 
terno, porque el Gobierno recurrió a éste y emitió Deuda 
Pública. De ese ahorro interno, retiró de la circulación 
NS 7.500:000.000, sólo en un semestre y anuncia que vu 
a seguir en esa política. A la serie N“ 26 de Bonos del 
Tesoro que emitió y colocó en 20 días, anuncia que le ya 
a seguir Otra, es decir, que va a continuar apelando al 
ahorro interno. ¿Para qué, si no hay déficit? ¿Por qué 0 
deja que los particulares inviertan y que se siga Teacti- 
vando la economía? ¿Para qué va a hacer eso? ¿Para de- 
cir después, en “otro documento parecido a éste, dentro de 
seis meses, que ha vuelto a contraer el crédito interno del 
Banco Central y del Banco de la República? ¿Para decir 
que le debe menos al Banco Central y al Banco de la Re- 
pública, que es lo mismo que decir que se debe menos 2 
sí mismo? ¿Qué es lo que se gana con esto? ¿Satisfacer 
una exigencia del Fondo Monetario Internacional? No lo 
sé. ¿Satisfacer una exigencia de cierta doctrina econó- 
mica? Quizás. ¿Es por 0 que sustentan los asesores del 
Gobierno o el propio Ministro de Economía y Finanzas? 
Tal vez sea así. Lo que señalo €s que se trata de un tre. 
mendo absurdo. 


Voy a concluir. Lamento haberme excedido en el tiem- 
po que pensaba utilizar en el curso de esta exposición. 


SEÑOR FLORES SILVA. -—— ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador” 


SEÑOR AGUIRRE. — Voy a terminar, señor senado:. 
Lógicamente, después puede hacer usted uso de la pala- 
bra como Cualquier otro señor senador. 


Voy a hacer un último razonamiento, señor Presi. 
dente, el eje de mi exposición fue demostrar que si bien 
felizmente tenemos un superávit —.y me alegro mucho 
de ello— y otros índices de reactivación en la economía 
del país, que también son saludables y de Jos cuales me 
felicito, toda la polémica en torno al Presupuesto giró so: 
bre bases que no eran reales; sobre informaciones y pro: 
visiones dadas por las oficinas técnicas del Ministerio de 
Economía y Finanzas, que Jos hechos han venido a demos- 
trar que eran por completo equivocadas. 


En consecuencia, aquí caben dos posibilidades: la pri- 
mera €s que se informó mal por falta de idoneidad, de 
competencia para efectuar bien los cálculos, para ver lo 
que advertíamos otras personas que ro disponiíamos de 
los mismos elementos de juicio, y, por lo tanto, el hecho 
sería grave, porque quiere decir que los técnicos que ase- 
soran hacen mal sus previsiones. Todo esto lleva a tom: 
decisiones equivocadas que tienen sus consecuencias eco. 
nómicas y sociales, Nosotros queríamos que necesidades 
esenciales de la población, como son la salud y la ense- 
ñanza, fueran mejor atendidas. Se nos dijo que no se po- 
día porque el déficit se iba más allá de! dos y medio po: 
ciento y no fue así. No hubo déficit, ni siquiera del medio 
por ciento. Si se hubiera sabido que no era así, se podrían 
haber autorizado los gastos que solicitó la oposición y el 
déficit hubiera sido pequeño. Se nos dijo redondamente 
que no y aquí tenemos los papeles que han venido del Mi 
nisterio de Economía y Finanzas diciendo cuál iba a ser el 
déficit. Esta es una posibilidad, señor Presidente. 
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Y, la segunda, es que se supiera que no iba a haber 
ese déficit y se nos informara mal a sabiendas. Esta es 
una afirmación que no la puedo hacer, porque sería acú- 
sar de que se procedió de mala fe. 


En el mes de junio del año pasado, señor Presidente, 
es muy probabie que, con los antecedentes de los sucesi- 
vos deficit acumulados y sin poseer datos ciertos que per- 
mitieran tener confianza en una reactivación de la econo: 
mia dei país, se temieron otros de importancia y se hicic 
ron cáículos más bien pesimistas, para no arriesgarse a 
incurrir en otro gran déficit. Pero, en marzo de 1986, en 
la Asamblea General, cuando ya se sabía la recaudación 
del segundo semestre de 1985, cuando se conocía que por 
Ja Rendición de Cuentas de 1984 se iba a comenzar a re- 
caudar antes, que se había aplicado un 5% de recargo « 
las importaciones, que había subido el medio por ciento 
el impuesto a la venta de moneda extranjera, gue se es- 
taba asistiendo menos a la Seguridad Social y que la car- 
ga financiera, por ese concepto, era mucho menor, en ese 
momento ya se sabía perfectamente que el déficit que se 
estaba anunciando ho se iba a producir, Sin embargo, se 
insistió en que iba a haber déficit. Se le manifestó al se- 
ñor representante Lamas que el déficit sería de nuevos 
pesos 25.000;:000.000. Y cuatro meses más tarde la publica- 
ción Oficial de la Contaduría General de la Nación infor- 
mó que había un superávit de NS 935:000.000. 


De eso, señor Presidente, me agravio. Creo que el Par- 
lamento es algo muy serio y cuando vota una Ley de 
Presupuesto tiene el derecho irrenunciable de que se le 
informe y asesore bien. Este es el deber de la Adminis- 
tración. Aquí se informó y se asesoró muy mal; se hizo 
una estimación que no tenía nada que ver con la realidad 
y se equivocaron de medio a medio. Cuando se les dijo que 
se estaban equivocando, insistieron tozudamente en que 
ro era así y, con aire de perdovavidas, de sabihondo, se 
nos manifestó: “No, esto es así, porque nosotros sabe- 
mos ya que tenemos los números y ustedes no saben; uste- 
des no pueden decir lo que están diciendo. Si hacemos lo 
que ustedes dicen, el déficit va a ser incontrolable y lá 
inflación galopante”. Se hizo lo que ellos quisieron, en 
base a una previsión de un dos a un dos y medio por 
ciento del déficit del Produeto Bruto interno, que tendria 
que haber dado en este primer semestre N$ 10.000:000.000 
a N$ 12,000:000.000 de déiicit. Pero ello no fue así; hubo 
N$ 935:000.000 de superávit. Reitero, señor Presidente, 
que me alegro mucho por la economía del país, porque vo 
le sirve a nadie —ni al Gobierno ni tampoco a la oposi- 
ción— que haya problemas económicos en la República. 


Ojalá sigan estos indicios económicos de recuperación 
en el futuro, pero aspiramos a que se nos informe bien y 
se tenga en cuenta en la Rendición de Cuentas —auuque 
no se pueden enviar Mensajes Complementarios— que el 
pais no está en la situación catastrófica que se nos dijo el 
año pasado, porque la Administración ha tenido un s:- 
perávit y probablemente lo va a volver a tener en el se- 
gundo semestre de este año. 


Eso es lo importante, señor Presidente, porque juega 
un papel -—no quiero emplear un adjetivo grosero o de- 
masiado grueso en cierto sentido ridículo-— que no le hace 
bien al Parlamento, ya que se estuvo discutiendo durante 
siete meses si el déficit iba a ser de N$ 25.000:000.000, «e 
NS 20.000:060.004, O de N$ 35.000:000.000, según se hi- 
ciera caso a lo que quería la oposición o se siguiera la 
línea del Gobierno. Y todo ello era una fantasia que no 
tenía nada que ver con la realidad. Nosotros estamos ex- 
presándolo desde hace cuatro meses. 


Coneluyo, señor Presidente, manifestando que por 
esta vía el Parlamento nunca va a poder tomar decis! 
acertadas, Espero —no ya para esta Rendición de Cuen- 
tas, sino para la próxima— que las computadoras se equi- 
voquen menos y que los asesores del Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas y de la Dirección General Impositiva afi- 
nen el lápiz y le erren menos a los cálculos. 


Nada más, señor Presidente. 


(Muy bien) 


CAMARA DE SENADORES 


C.5S.—165 


11) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. --. Dése cuentá de una solici- 
tud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor senador Enrique Martínez Moreno solicita 
jicenvia por el iérmino de 31 días.” 


-—Léase. 

(Se lee:) 

“Montevideo, 16 de setiembre de 1935. 
Señor Presidente del Senado de la República. 
Dr. Enrique Tarigo. 
De mi consideración: 

Por la presente me dirijo a Ud. a los efectos de solici- 
tar licencia por el término de 31 (treinta y un) días, daxio 
que he sido designado para integrar la delegación ur: 
guaya que asistirá a las deliberaciones de la Asamble1 
General de las Naciones Unidas. 

Sin otro particular, Je saluda atte. 

Enrique Martínez Mereno. Senador”. 

—£$Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 

(Se vota:) 

--22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se convocará al suplente respectivo. 


12) INTEGRACION DEL CUERPO 
__ SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de un desis- 
timiento ante la convocatoria efectuada. 

(Se da del siguiente: ) 

“El señor Ricardo Brum, suplente del señor senador 


Enrique Martínez Moreno, comunica que por esta vez 10 
acepiía ocupar la banca.” 


—Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, setiembre 17 de 1988 

Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr, Enrique Tarigo 

De mi consideración; ante la convocatoria que me ba 
sido formulada para cubrir la licencia solicitada por el 
señor senador Enrique Martínez Moreno comunico a Ud. 
que por esta vez no puedo aceptar la misma. 

Sin otro particular saludo a Ud. atentamente. 


Ricardo Brum.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se convocará al suplente 
respectivo. 


Dése cuenta de otro desistimiento. 

(Se da del siguiente:) 

“E] Coronel (R) Juan C. Bové suplente del señor se- 
nador Enrique Martinez Moreno, no acepta ocupar la 
banca.” 


—Lé2st. 
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(Se lee:) 


“Montevideo, setiembre 17 de 1983. 


Señor Presidente del Senado de la República 
Dr, Enrique Tarigo. 
De mi consideración: 
Ante la convocatoria que me ha sido formulada para 
cubrir la licencia solicitada por el señor senador Enrique 


Martínez Moreno comunico a Ud. que por esta vez no 
puedo aceptar la misma. 


Sin otro particular saluda u Ud. atte. 

Cnel. (R) Juan C. Bové.* 

—Se convocará al tercer suplente. 

Estando en antesala el doctor Nelson Alonso. suplen- 
te del señor senador Martínez Moreno, se le invita a pa- 
sar a Sala a los efectos de prestar el juramento de estilo. 

(Entra a Sala el doctor Nelson Alonso) 

—“¿Jura usted desempeñar debidamente el cargo de 
senador y obrar en todo conforme a la Constitución de la 
República?” 

SEÑOR ALONSO. — Sí, juro, 

SEÑOR PRESIDENTE — “¿Jura usted guardar secre- 
to en todos los casos en que sea ordenado por la Cámara 
GO por la Asamblea General?” 

SEÑOR ALONSO. — Sí, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Quedáis investido del car- 
go de senador. 


(Aplausos) 


13) SESION EXTRAORDINARIA 


SEÑOR BATALLA. —- Pido la palabra, señor Presi- 
dente, para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA, -—- Señor Presidente: reciente- 
mente el señor senador Ferreira planteó la postergación 
de la sesión prevista para el día de mañana —en la cual 
se irían a considerar los informes de las Comisiones Inves- 
tigadoras— para la próxima semana. 


En virtud de que no hubo «cuerdo en cuanto al día 
en que se realizaría esa sesión, quedó firme la sesión del 
día de mañana en la que todos, naturalmente, estábamos 
conformes en que no se realizara, por cuanto iba a ser 
imposible manejar Ja documentación que es, en ambos 
casos, muy profusa. 


Hemos conversado, representantes de distintos secto- 
res, y convinimos en que se deje sin efecto la sesión de 
mañana y que se realice una extraordinaria, con el mismo 
orden del día, el día miércoles de la próxima semana a 
la hora 17 


Formulo moción en ese sentido, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
Jabra, se va a votar la moción formulada por el señor se- 
nador Batalla. 

(Se vota:) 


—22 en 23. Afirmativa, 
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14) EL SUPERAVIT FISCAL EN 
EL PRIMER SEMESTRE DEL 
AÑO 1986 Y LAS PREVISIONES 
DE LA LEY DE PRESUPUESTO 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en consideración 
el primer punto del orden del día. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. —- Señor Presidente: con- 
fieso que no he venido preparado, obviamente, para res: 
ponder puntualmente a las expresiones efectuadas por el 
señor senador Aguirre sobre la política económica del ac- 
tual Gobierno. Inclusive, menesteres vinculados con la im- 
portante tarea que se viene realizando en algunas de lus 
Comisiones, no me han permitido siquiera tener el gusto 
de escuchar toda su exposición. 


Sin embargo, me ha movido a hablar una suerte de 
contradicción, a mi juicio, que encuentro en el desarrollo 
lógico de la oratoria del señor senador Aguirre. Han ha- 
bido reiteradas alusiones o calificaciones 0, mejor dicha, 
descripciones —para utilizar un término lo menos subje- 
tivo posible— acerca de la política económica del actual 
Gobierno. Se ha referido también a la “incompetencia” 
eventual —el adjetivo lo agrego yo-— de los dirigentes o 
directores de la política económica cuyo estilo ha sido 
cuestionado, porque han sido calificados de seudo sabihon- 
dos. 


Decía que me ha movido a hacer uso de la palabra esa 
suerte de contradicción en el desarrollo légico del discurso 
del señor senador. Quien lo escuche puede llegar a la con- 
clusión de que estos buenos resultados económicos, que el 
señor senador reconoce, surgieron de la casualidad, ya que 
obviamente no podrían hacerlo de la incompetencia de los 
directores de nuestra política cconómica. 


El año pasado, la herencia del régimen de facto re- 
sultaba catastrófica. Esto es innegable. No voy a fatigar 
al Senado recurriendo a la constancia de algo que fue tan 
traído y llevado: la CONAPRO, ya que lo que ella pre- 
sentaba como diagnóstico, se reconocía. 


Pienso que no se puede colegir, por los buenos resul: 
tados de hoy, que fuese falsa la situación de catástrofe 
económica del año pasado. En todo caso, se puede inter- 
pretar que aquel estado de catástrofe hoy es inexistente 
y que esto no ha ocurrido en mérito o en virtud de la ca- 
sualidad, que ha pasado incluso por encima de la incom- 
petencia de los propios administradores. 


Es posible cuestionar la política económica, manifos- 
tando que ha sido mal dirigida, mal enfocada o filosófica- 
mente incorrecta; pero, por lo menos, concedámosle cel 
honor de la casualidad. 


Por ejemplo, es conveniente precisar que el país ha 
recuperado el salario por primera vez en los últimos vein- 
ticinco años; el desempleo ha caído de un 14% a un 10%; 
el Producto Bruto Interno ha aumentado en este primer 
semestre, comparado con el mismo período de 1985, un 
4.9% después de haber caído durante tres años aproxima- 
damente un 15%; las exportaciones han aumentado de 
modo que en el primer semestre se produce una oscila. 
ción entre un 25% y un 30% de su crecimiento. Estos da- 
tos deben enmarcarse dentro de una confianza general de 
la economía, que ha permitido el ingreso de importantes 
capitales al pais. Se está hablando en torno a los U$S 400 
millones. 


En lo que tjere que ver con la vida concreta y pro- 
gramática desde que la democracia gobierna, debo señalar 
que entre los hechos más significativos que he observado 
se encuentra aquel que denominan macroeconomía, en 
que la misma aparece como un conjunto de variables que 
se interconectan: exportaciones, salarios, M1, M2, M3, 
producto, desempleo, fisco. Al abordar determinados as- 
pectos de la economía, si se observa una política antiinfla- 
cionaria, no será porque a la gente no le gusten los gua- 
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rismos de dos o tres cifras, sino porque en esta ciencia du 
Ja macroeconomía, el hecho de que la inflación se reduzca, 
tendrá consecuencias sobre el salario, el desempleo y s0- 
bre la capacidad de exportación. 


El hecho de que se saque dinero del mercado puede 
Vegar a escandalizar a algunos señores senadores, pero 
quizá no sea una medida incorrecta en virtud de que el 
país enfrenta la necesidad de ajustes. 


Algo que hemos aprendido es que en economia no 
sólo se debe hacer ajustes cuando las cosas marchan mal, 
sino, también, cuando marchan bien. La economía re- 
quiere ajustes permanentes de su política. 


Por ejemplo, la atracción que la plaza económica uru- 
guaya ejerce para la inversión, constituye un hecho Posi- 
tivo porque demuestra la confianza que genera nuestra 
economia. Sin embargo, también se hacen necesarios ajus- 
tes, debido a que ese dinero que llega hay que comprario 
con moneda nacional. Naturalmente, eso genera un exceso 
de oferta de divisa extranjera que tiende a que su costo 
al público disminuya. Esta es una variable económica muy 
importante. Si la divisa baja, en términos relativos, lo que 
se está afectando es la capacidad de exportar que tiene 
el país. Por lo tanto, el Estado debe señalar una política 
a los efectos de mantener, de algún modo. el precio de 
la divisa no demasiado rezagado a fin de no perjudicar al 
sector exportador y, con él, al país. 


A raíz de los ajustes que hay que efectuar frente 2 
fenómenos económicos positivos, resulta que. en determi- 
nado momento, la inflación se escapa de los cálculos del 
Gobierno. . 


Me voy a referir a algo muy importante que todos en. 
nocemos: un componente esencial de la inflación es la 
expectativa que hay en la economía. 


Recuerdo que cuando aún no había asumido el Gn- 
bierna y se reunía en un hotel, los cálculos más optimis- 
tas estimaban una inflación muy superior a la que tinal- 
mente se produjo. Eso se debió a la compresión de las ex:- 
pectativas sociales a lo largo de más de una década de 
dictadura. Cuando los organismos democráticos generan 
índices inflacionarios del orden de- 1000% u 800% en Ar- 
gentina; 3.000% en Bolivia y de 500% o 600% en Brasil, 
nuestro Gobierno basó una estrategia importante en el 
control de la inflación, llegando la misma al 83%. 


SEÑOR ZUMARAN. — Ochenta y cuatro por cienta, 
señor senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — El señor senador Zuma- 
rán me corrige; seguramente ha de tener un “inflacióme- 
tro”. más preciso que el mío o, quizás, tenga más memoria. 


SEÑOR BATLLE. — Entre otras virtudes. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Seguramente, ha de te- 
ner también la virtud de la conciliación de opiniones que 
nos va a permitir realizar grandes cosas. 


Digo, señor Presidente, que se obtuvo un determina- 
do cociente inflacionario positivo, y que en el correr de 
este año va a disminuir. Sin embargo, en el mes de junio 
o julio, como consecuencia de muchos fenómenos positi- 
vos -—por ejemplo, a raíz de la demanda del mercado ar- 
gentino que operaba sobre nuestra limitada oferta, colo. 
cando a nuestros bienes en posición inflacionaria— tuvi- 
mos ura inflación del 6.3% que, naturalmente, alarmú 
al Gobierno. ¿Por qué? ¿Porque el Gobierno esté enamo- 
rado, de modo cabalístico, de una cifra determinada, co- 
mo puede ser el cinco, el tres o el siete, de acuerdo a al- 
gunas religiones? No; el índice inflacionario repercute en 
los demás indicadores. 


En consecuencia, una política que tienda a reducir la 
inflación, en determinadas circunstancias y por compre- 
sión de la piaza, no puede ser calificada “in se” de mala, 
sino que, justamente, puede mantener una política sala- 
rial y ocupacional determinada 


Lo mismo sucede con el déficit fiscal. Al margen de 
¿vue nuestro Gobierno —al igual que el de los Estados 
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Unidos de Norteamérica y de la Unión de las Repúblicas 
Socialistas: Soviéticas— no tenía muy claro cuál iba a 
ser la evolución de las tasas internacionales de interés, o 
dejando de lado la existencia de una política conservadora 
respecto a la forma de prever +l precio del petróleo, y no 
teniendo en cuenta la obtención de beneficios adicionales, 
¿cómo se puede pensar que al buscar una política fiscal 
de menor déficit, se "procuran otros fines, obedeciendo 1 
otros intereses y actuando bajo los tentáculos espúrios de 
alguien, cuando en realidad ese es el objetivo de toda po- 
lítica económica fiscal? 


Esto es así en esta parie del mundo o girando el globo 
terráqueo —como dijera un conccido Vicealmirante—- 3600, 
180% o 115%, ¿Acaso en alguna ideología se es partidario 
de tener un déficit fiscal grande? 


Entonces, confieso que no puedo colegir que se sOs- 
tenga que haya que disminuir el déficit fiscal, y que se 
lo haga en demasía por el simple hecho de que una situa- 
ción internacional lo favorece y porque un ambiente na- 
cional hace que la confianza ses algo que se reproduce 
geométricamente, logrando una mayor recaudación, una 
gran captación de capitales y una mejor movilidad. ¿Fodo 
esto demuestra la incompetencia del Gobierno para prever, 
y Qué es amanuense de intereses extranjeros porque firma 
cartas? No; los déficit fiscales y los indices inflacionarios 
no nos gustan, y creemos que para llevar adelante políti- 
cas de reactivación, de apoyo a la producción y de recu. 
peración del salario, se deben tener esas variables total- 
mente controladas. 


No deseo insistir en este punto porque no quiero de- 
sairar al señor senador Aguirre contestándole sin estar 
preparado. Estamos un tanto sorprendidos por su erudición 
numérica —no me refiero a la natural, que todos conoce- 
mos-— y, naturalmente, me gustaría responderle habién- 
dome documentado más profusamente, 


Sin embargo, deseaba expresar esto para sostener de 
algún modo que los indicadores son positivos, seguramente 
por causas que no tenemos derecho a pensar que son aju- 
nas a la voluntad del equipo económico. Tampoco pode- 
mos tomar algunos fenómenos aislados de la economia y 
sostener su bondad o maldad intrínseca, sin tener en cuen- 
ta la forma en que ellos repercuten en otras variables, ya 
que el panorama económico debe medirse de modo global. 


Para terminar, señor Presidente, diría que algunas de 
las medidas señaladas por el señor senador Aguirre y que 
nosotros no alcanzamos a comprender, tuvieran por obje- 
tivo disminuir la inflación y si eso permite llevar adelante 
una política salarial determinada, y mantener el éxito en 
indicadores tan importantes como las exportaciones de 
subproductos, seguramente se reconocerán los méritos co- 
rrespondientes. 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene Ja palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: voy a ser muy 
breve, porque no quiero fatigar al Cuerpo con una discu- 
sión prolongada de este tema. 


En la mañana de hoy, al leer el orden del día, tuve 
conocimiento de que el señor senador Aguirre iba a hacer 
esta exposición y no tomé en cuenta las ciíras y los datos 
relacionados con este asunto, partiendo de la base de que 
siempre es muy interesante escucharlo. 


El señor senador Aguirre ha manejado un conjunto 
de datos y de cifras extraídas de los textos, los ha inter- 
pretado y se ha agraviado de lo que estima que son erro- 
res, porque también ha manifestado que descuenta que 
haya existido una intención expresa de ocultar cifras. Re: 
pito que se ha agraviado por ic que estima son errores 
en la apreciación del déficit por parte de quienes tienen 
el manejo de los datos y la información. Al mismo tiempo 
se ha mostrado complacido —es natural que así lo haga—- 
al igual que nosotros, de la inexistencia de un déficit fis- 
cal en este primer semestre. 


En cierta medida deseo expresar que el señor senador 
Aguirre ha tenido más confianza que los propios senadora; 
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del Partido Colorado, con respecto a la eficacia de la po- 
lítica del Gobierno en materia económica y fiscal, en par- 
ticular. Intercambiando ideas con él en oportunidad de 
sesionar la Asamblea General para considerar los vetos 
parciales al Presupuesto, y haciendo algunas apreciacio- 
nes con respecto a algunas cifras del déficit, nos manifestó 
que entendía que no iba a producirse tal déficit, sino que 
sería menor. Le manifesté que el Gobierno esperaba que 
el déficit fuera menor, pero hasta que esa condición no 
se diera, no Se podían sumar gastos nuevos a los ya exis- 
tentes. Además es de orden señalar que me encuentro to- 
talmente satisfecho, al igual que todo el país, por la cir- 
cunstancia de que no exista déficit fiscal en este primer 
semestre, 


A pesar de que esto significa mucho, no es todo, por- 
que la ausencia del déficit fiscal en el primer semestre, ns 
consecuencia de que en ese período, la evaluación de los 
gastos con relación a los ingresos se toman considerando 
los de la Administración Central y los ingresos fiscales en 
el omepio en que más robustecen los recursos de la Te- 
sorería 


No creo que esta situación —no he realizado el estu- 
dio de los datos, porque estoy muy lejos de recordar los 
que se manejaron en ocasión de! estudio del Presupuesto, 
ya que al considerar la Rendición de Cuentas se tuvieron 
en cuenta otras cifras— se pueda mantener al finalizar el 
corriente año, en la medida gue se van a incorporar a los 
datos aportados por el señor senador Aguirre, los subsidios 
y los aportes a administraciones del Estado que también 
apoya la Tesorería. 


Al mismo tiempo, además de un déficit fiscal, existe 
uno cuasi-fiscal, que sí es importante. Lamentablemente, 
creo que no vamos a poder cerrar el Ejercicio a diciem- 
bre sin un déficit fiscal o cuasi-fiscal. Estimo que va «a 
existir un déficit cuasi.fiscal generado por las obligacio- 
nes que debe atender el Banco Central y que puede llegar 
a un total no menor de N$ 8.000:000.000. 


Entiendo que se ha mejorado significativamente la 
situación del Erario y se conseguido eliminar el déficit 
fiscal en este primer semestre, pero no estoy muy seguro 
que pueda conseguirse en el segundo semestre. 


Por cierto, las estimaciones con respecto al déficit 
fiscal realizadas por las oficinas pertinentes referidas al 
Presupuesto General, no son semestrales sino anuales. Por 
consiguiente, puede ser que en un momento dado advirta- 
mos que no se da el déficit que se presuponía. Quizás, si 
hubiésemos analizado la cuenta en el mes de mayo, habria- 
mos advertido que en ese momento hubo un déficit impor- 
tante. De cualquier manera, esto ha sido la consecuencia 
de situaciones coyunturales ——exógenas, en algunos casos- - 
que han acrecentado los recursos del Erario, así como tam- 
bién los efectos de una política que compartimos y que 
nos parece que es, en buena medida, causante del resta- 
blecimiento de la actividad en el país y que permitirá, 
progresivamente, ir saneando la economía. 


Quiero agregar, señor Presidente, que a mi juicio, la 
razón por la cual —en forma asiecuada— el Gobierno ha 
manejado la colocación de bonos —operación que en la úl. 
tima oportunidad se hizo, nu en veinte días como dijo el 
señor senador Aguirre quien generalmente es muy exacto 
en sus afirmaciones, sino en veinte minutos— es absoluta- 
mente lógica. Uno de los problemas graves que sufrió la 
economía uruguaya cuando la conducía, a mi criterio muy 
equivocadamente, el contador Arismendi, fue el de que se 
mantuvo un valor arbitrario y fijo de la moneda, al tiem- 
po que se operaba en el país una demanda agregada, que 
fue una de las primeras causas de la inflación. En fun- 
ción de los valores económicos existentes en la Argentina, 
resultaba más conveniente adquirir bienes en el Uruguay. 
Entonces, operaron varios factores que se conjugaron en 
forma totalmente opuesta a los mejores intereses econó- 
micos de la República. Como decía, hubo una demanda 
agregada, se mantuvo el tipo de cambio fijo y, al mismo 
tiempo, se bajaron los aranceles a los efectos de inundar 
la plaza de mercadería y aportar al mercado nuevos bie- 
nes que impidieran que la demanda agregada generara 
un alza de precios. Pero como todo eso no se compadeció 
econ una flotación libre del tipo de cambio, trajo como 
consecuencia el fenómeno del endeudamiento trágico que 


CAMARA DE SENADORES 


17 de Setiembre de 1985 


en un solo año alcanzó una cifra mayor a los U$S 1.000 
millones, 


En cierta medida, a principios de este año ya se pudo 
advertir la posibilidad de que se repitiera ese fenómeno 
en el Uruguay en virtud de que se empezó a ejercer una 
presión desde los paises timiítroles con respecto a la de- 
manda agregada. En ese sentido, la preocupación del Go- 
bierno fue muy grande porque podia reiterarse aqui lo 
que se había comenzado a dar en la Argentina donde 
—hasta los últimos cambios administrativos que hubo en 
el equipo que maneja el señor Sourruille, cuando $e mo- 
difica la titularidad del Banco Central— había vuelto a 
renacer el fenómeno de la “plata dulce”. Los intereses en 
australes —con una equivalencia contra dólares que hacía 
fijo el cambio-— eran de tan alia rentabilidad que hacían 
recomenzar el proceso de reciclaje de fondos desde el ex- 
terior hacia el mercado interno, donde colocándolas en esa 
moneda, a corto plazo, se obtenia un interés no diferente 
ai que se había observado durante todo el periodo de 
Martínez de Hoz en Argentina y de Arismendi en el Uru- 
guay. 


Esa circunstancia que le hizo tanto daño a la Argeu- 
tina y que le ha provocado este traspié que ha determina. 
do un cambio en la composición del equipo económico, 
afortunadamente pudimos preverla para el Uruguay por- 
que, de algún modo, la experiencia no cayó en saco roto. 
El equipo económico de nuestro país, que creo que está 
conformado por un conjunto de hombres muy capaces y 
sensatos, advirtió muchas cosas. 


En esta materia y a lo largú de todo este tiempo, se 
tomaron un conjunto de medidas muy importantes. Al- 
gunas fueron de carácter bancocentralista, otras de carác- 
ter fiscal, etcétera. Inclusive, se adoptó la medida, a mi 
juicio muy acertada, de no intervenir en la fijación del 
precio de la carne, que hubiera constituido un factor ex- 
plosivo en la inflación y muy negativo desde todo punto 
de visia. Ello determinó que una inflación que venía cre- 
ciendo, comenzara a bajar. 


Esa es una de las razones por las que el Estado sale 
a colocar bonos a corto plazo y a mucho menor interés. 
Los bonos antiguos que se rescatan con la colocación de 
estos nuevos bonos, suponen la posibilidad de modificar 
el perfil de la deuda. Entonces, si alguien tiene bonos o 
lctras de tesorería que se pueden rescatar a corto plazo 
y con un interés alto y los cambia por un perfil de deuda 
a mucho más largo plazo y menor interés, para aproxi- 
marse a la situación del “prime rate” y de la tasa Libor, 
el Estado hará una buena inversión. 


Inclusive, ésa fue la razón por la cual durante el es- 
tudio del proyecto de Rendición de Cuentas consideramos 
una solicitud —<que lamentablemente se votó negativa- 
mente en el Senado— que hacía el Poder Ejecutivo para 
aumentar la emisión de bonos. Recuerdo que, en su mo. 
mento, comentamos con el señor senador García Costa la 
razón de ese pedido. Como señalé, el Senado no dio su 
autorización para aumentar la capacidad de emisión de 
bonos, que tiene por objeto disminuir el perfil de la deuda 
y la tasa de interés, cosa que le haría mucho bien a la 
economía del país. 


Evidentemente, el excedente monetario que ha tenido 
el país en los últimos meses en depósitos en moneda ex- 
tranjera —no solamente por regreso de capitales fugados, 
en virtud de las condiciones económicas anteriores, sino 
también por trasvasamiento de fondos de las economías 
limitrofes— no se va a volcar a la inversión. Es imposible 
Que ello sucede. Pero no solamente no se volcará a la in- 
versión, sino que tiene un agravante mayor en la medida 
en que la tasa de colocación de fondos en moneda extran. 
jera ha bajado en el exterior en forma muy sensible. La 
recomposición de los depósitos en moneda extranjera en 
el país, por el regreso de parte de los capitales y el pasaje 
a moneda naciona! para ser colocada a plazo fijo y Obte- 
ner mayores ingresos determina que, inexorablemente, ese 
recurso monetario llegue al Banco Central que tendrá que 
emitir pesos contra esa masa de dinero que se le entrega. 
Por lo tanto, lo que en buena medida se hace, es tratar 
de sacar un porcentual de circulación, por esa vía -—aun- 
que se han utilizado otras que no es posible emplear inde- 
finidamente— para restringir lo que, sin ninguna dudi, 
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es un exceso de medios de pago frente a un aumento de 
bienes que no puede cambiar de un día para otro, porque 
los bienes no se generan de esa manera. Eso traería como 
consecuencia una presión inflacionaria indebida e inconve- 
niente. 


Por consiguiente, creo que en esa materia el Gobierno 
ha actuado prudentemente, Considero también que la re- 
baja de los aranceles, con la consiguiente disminución dei 
10% en los precios de referencia, ha sido un buen indi- 
cador en favor de la apertura general de la economía. 
forzando una mejor disposición de los recursos. 


En sintesis, señor Presidente —y para no seguir con 
este diálogo, aunque creo que siempre es fructífero que 
cada uno exponga su punto de vista y que podría serio 
más en la medida en que se aclararan bien las cifras-- 
debo decir, en primer lugar que, con respecto al Presu- 
puesto General, existe un destasaje entre el momento cr 
que se preparan los números, el momento en que se discu- 
ten y el momento en que finalmente los analizamos des- 
pués de seis meses. Por consiguiente, es absolutamente ló- 
gico que las previsiones no sean tan optimistas como cuan- 
do el señor senador Aguirre las estaba preanunciando en 
el debate que sobre el tema, tuvo lugar en la Asamblea 
General a propósito de estos guarismos. 


Por otra parte, se sucedierou algunos hechos que, no 
pudieran ser del todo imprevisibles; algunos de nosotros 
con un poco de buena suerte, un año antes tuvimos opor- 
tunidad de decir públicamente que nos parecía que el 
precio del petróleo iba «a bajar sensiblemente. Inciusive. 
recuerdo que, en un programa de teievisión, ante la inie- 
rrogante del señor Arbilla acerca de a cuánto creía que 
iba a bajar el precio del petróleo, contesté que pensaba 
que iba a disminuir a USS 8 y USS 10. Esto ocurrió unos 
cuantos meses antes. 


Sin embargo, en la "Tesoreria no se pueden hacer pro- 
visiones de ese tipo para saber si va a producirse un dé- 
ficit cuantioso o no. En este caso conercto, la Tesorería 
recibió un aporte sensible e importante originado por la 
diferencia del precio del petróleo, como surge a posteriori 
de estos datos. Si ese organismo se equivocó en las apre- 
cinciones y eso lo podremos constatar por medio de la 
lectura detenida que nos proponemos hacer de la exposi- 
ción del señor senador Aguirre— pienso que hay que pa- 
sarle una reprimenda por cometer errores. No creo que la 
Tesorería tenga interés alguno en ocultar lo que sucede, 2 
tal punto que las cifras csián al aleance de todos. 


Considero que si hay algo de lo que nos podemos re- 
gocijar, es de que la equivocación haya sido para bien y 
no para mal. Si así hubiera sido, nos encontraríamos con 
que se habría producido un déficit tremendo; en cambio, 
advertimos que, por lo menos en este semestre, no se ha 
presentado déficit, aunque no creo que suceda lo misma 
si tomamos en cuenta la anualidad. 


Si tenemos en cuenta el déficit cuasifiscal, comprobe- 
remos que éste es menor de lo que se pensó, pero de todas 
maneéres el país lo tendrá aue abatir porque se genera por 
Jas obligaciones significativas e importantes que el Estado 
debe asumir. Esto es lo que sucede cuando el Banco Cen. 
tral sale a cubrir las obligaciones aque la UTE o ANTEL 
no pueden pagar. 


Finalmente, quiero señalar que la medida de colocar 
los bonos es muy sana. De lo contrario, estariamos enfren- 
taudo una inflación mayor que la que actualmente pade- 
cemos. De todas maneras, teniendo en cuenta otras varia- 
bies de la economía, considero que es muy exitosa la ges- 
tión en general del Gobierno en cuanto a alcanzar Jos ob- 
jetivos y metas inflacionarias que se propuso ai principio 
del año. A pesar de ello, no creo que estemos en condicio- 
nes de lograr esas metas de tener un 50% de inflación; 
ésta va a ser un poco mayor, aunque menor que la del 
año pasado. Igualmente, esto se verá mitigado en cierto 
modo por Jos resultados auspiciosos que se obtienen en 
otras áreas, como por ejemplo, en la balanza comercial. 


Con respecto al tema de la balanza comercial, es muy 
importante señalar que las importaciones han aumentado. 
Siempre se ha dicho que la mentira estadística es una de 
las formas más precisas y fáciles del engaño; los números 
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pueden ser muy engañosos. Entonces, señor Presidente, Jo 
importante es que cuando este año se aumentan las im- 
portaciones, se reduce sensiblemente el valor de la cuenta 
petróleo. Por lo tanto, ha variado la composición de las 
importaciones: en ellas, reitero, ha descendido sensible- 
mente la cuenta petróleo y ha aumentado la importación 
de materias primas y de bienes de activo fijo, lo que 
constituye un hecho también auspicioso. 


Al igual que las importaciones, las exportaciones han 
aumentado. En términos generales —si fuera necesario, 
en cualquier momento podríamos realizar un contrapunto 
sobre este tema— considéro que estoy de acuerdo con el 
señor senador Aguirre. Entiendo que hay que exponer los 
números con toda la precisión posible, sobre todo en est 
maciones de este tipo, que se hacen con tanto tiempo d: 
anticipación. No puedo decir, como él, que se ha cometido 
un grueso error; puede ser que haya habido una estima- 
ción. No conozco estas cifras con el detalle con que él las 
ha manejado. Como él, me felicito de que no haya déficit, 
al igual! que lo hace el país, porque ello significa que la 
situación está mejorando. Pienso que el Gobierno estuvo 
acertado en realizar estas colocaciones para evitar una 
presión inflacionaria, que hubiera sido perjudicial para 
todos. 


Por ahora, nada más. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Quiero señalar que me felicito 
de haber planteado este tema, porque nos permite discu- 
tir en el seno del Senado o, por lo menos, intercambiar 
opiniones, sobre un asunto de fundamental importancia 
para el país. 


En muchas ocasiones, el orden del día o situaciones 
circunstanciales nos llevan a discutir cuestiones menores, 
que no digo impliquen una pérdida de tiempo, pero que a 
veces dan esa impresión. Aunque hoy estamos postergan- 
do la consideración de importantes proyectos de ley, ten- 
go la certidumbre de que estamos hablando de un tema 
fundamental para el país y, además, pienso que quien esté 
escuchando este debate o deliberación, va a recoger esa 
misma impresión. 


Por ctra parte, deseo destacar que el tema de mi ex- 
posición no era la situación económica del país en gene- 
ral, ni promover un debate acerca de tal problema, no te- 
nía la intención de decir que la situación económica es 
buena o mala, ni tampoco realizar una crítica a los con- 
ductores de la política económica con carácter general, 
sino referirme exclusivamente al hecho de que se ha re- 
gistrado un superávit fiscal en el primer semestre del año, 
y a la contradicción que ello significa con lo que se dijo 
en ocasión de tratarse el Presupuesto, asi como a las con- 
secuencias que esto tuvo en cuanto a las decisiones que 
se adoptaron al considerarse el mismo. Expreso esto como 
una primera precisión. 


Asimismo, no quiero que se pongan en mis labios al: 
gunas afirmaciones que no he realizado. No he dicho que 
algunos sintomas de mejora de la economía puedan haber 
sido fruto del azar. Digo esto porque en principio no he 
ctectuado ninguna apreciación terminante en cuanto a 
si la economía ha mejorado o no; es cierto que existen 
indices de mejora saludables, entre ellos el de que se re- 
gistró un superávit fiscal. Sin embargo, hay otros que no 
son positivos y, por ejemplo, que el Estado ha invertido 
menos de lo previsto. Según los datos que tenemos, junio 
fue el mes en el que se invirtió menos. Además, el índice 
de inflación está muy por encima de lo previsto; en el año 
se había fijado una meta del 44% y gente que conoce de 
estos temas, afirma que probablemente alcanzaremos el 
70% de inflación en el año. 


En consecuencia, podemos decir que Jas cosas van 
bien, muy bien, regular y, en algunos aspectos, mal. De 
todas maneras creo que la situación es mejor que la pre- 
vista. Pero lo que no he dicho, ni pretendo, porque seria 
absurdo, es que si se han producido mejoras en la econo- 
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mía, ello fue obra del azar. Naturalmente, si se han verifi- 
cado mejoras, habrán incidido también factores exógenos 
e imprevistos, pero en definitiva, los laureles —si los hay: 
se los van a llevar los conductores de la economía. Se: 
absurdo pretender otra cosa. 


Quiero indicar, además, que no he dicho que si hubo 
error en las estimaciones —y lu critico— no es porque 
realmente se cometió el error, sino que se informó mal 
porque el Gobierno está haciendo de amanuense de orga- 
nismos extranjeros. Reitero que no he dicho eso en nin- 
gún momento y menos aún referido al superávit fiscal. 
Lo que sí he expresado es que la política de contracción 
monetaria --que se revela al retirar de la circulación re- 
cursos que se obtienen colocando deuda pública— puede 
deberse a obligaciones contraídas en la Carta de Intención. 
No tengo certidumbre en este sentido, porque no la he 
leído No he formulado ese cargo y lo quiero aclarar. 


Deseo señalar que sé que, además del déficit fiscal 
strictu sensu, existe un déficit cuasifiscal que, entre Otras 
causas, se genera por el hecho de tener que atender los 
intereses de la deuda externa. Ese déficit figura en las 
cuentas del Banco Central, como lo ha dicho acertada- 
mente el señor senador Batlle. El tema del déficit cuasi- 
fiscal no se consideró cuando tratamos el Presupuesto y, 
por lo tanto, está fuera de discusión en mi exposición. Con- 
eretamente, me he referido al déficit fiscal strictu sensu, 
es decir, al que resulta del movimiento financiero del Go- 
bierno Central, de sus imgresos y egresos regulares. Eso 
fue lo que se tomó en cuenta cuando se consideró el Er 
supuesto, En esa oportunidad se nos dijo que ese déficit 
no podía exceder del 2,5% del Producto Bruto Interno, y 
el total del déficit —considerado el déficit cuasifiscal o 
parafiscal— no podía superar el 5%. Aclaro que no he 
manejado ningún dato que demuestre que el déficit para- 
fiscal ha bajado o no va a existir; me he referido exclusi- 
vamente al déficit fiscal, que es el que se ha divulgado, ya 
que se ha dicho que en esa materia se produjo un supe- 
rávit pequeño —pero lo hubo— en el primer semestre. 


Por otra parte, señor Presidente, no he criticado que 
se haya emitido Deuda Pública en sí; lo que sí he criticado 
es el destino que se le dio a esa Deuda Pública. Es decir, 
se emitió Deuda Pública y, esos N$ 7.500:000.000 que s= 
retiraron de circulación no se aplicaron a ningún fin pro- 
ductivo sino que se les inmovilizó en las cuentas del Ban- 
co Central, reduciendo lo que se llama el crédito neto de 
ese Banco y del Banco de la República. O sea que el Es- 
tado se pagó a sí mismo. 


Se puede sostener, como se ha hecho en Sala, que ese 
es un factor antiinflacionario y, por ende, es correcto. 


Pero yo puedo alirmar que más que un factor antiin- 
Hacionario es una manera de no contribuir a la reactiva 
ción de la economía. Esos recursos en manos de particu- 
lares hubieran tenido un destino útil, pero en las arcas del 
Banco Central, inmovilizados, es evidente que no lo tic. 
nen. Eso es lo que yo sostengo; no critico, en sí, que se 
haya emitido Deuda Pública, siro que con esos recursos 
se haya bajado el crédito neto de los Bancos Central y de 
ta República que no tienen ninguna necesidad de inmovi- 
lizar esos medios de pago. 


En otro orden de cosas, señor Presidente, quiero decir 
que el aporte del precio del petróleo, es decir los recursos 
que por esa vía ingresaron al país no tienen nada que ver 
con este tema del déficit fiscal Se recordará que cuando 
se discutió este tema en la Asamblea General y yo hice 
caudal de este hecho, se me dijo que ese aporte iba a venir 
fraccionado a Jo largo del año y que, por lo tante, no era 
posible gastar a cuenta. Entonces, si eso era así, ahora 10 
se puede decir que el superávit es fruto de esas circuns- 
tancias. 


Además, todos recordamos que cuando aquí se inter- 
peló al señor Ministro de Economía y Finanzas, quedó en 
claro que los primeros U$S 12:000.000 que ANCAP ha- 
bía obtenido como ganancia se los había apropiado el Gu- 
bierno no para disminuir el déficit presupuestal sino para 
incentivar la produeción por otras vías. De esos USS 12 
miilones, 10:000.000 fueron destinados a bajar los recar- 
gos de los insumos agropecuarios y a fomentar determina- 
das exportaciones agropecuarias por medio de la devolu- 
ción de impuestos. De modo que el argumento no es válido. 
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Creo que uno de los resultados positivos de mi interven- 
ción de hoy se debe al hecho de haber escuchado ura 
profunda disertación del señor senador Batlle sobre ei 
tema económico, porque es sin duda una persona conoco- 
dora de la materia y estudiosa, más allá de las discrepar- 
cias que podamos tener. Por consiguiente, deseo hacer 
una última reflexión sobre su exposición de hoy, a la 
también presté suma atención. en la que él se felicitaba 
—<omo yo— no sólo de que se hubiera registrado un su- 
perávit fiscal sino de que, si hubo error —admite que 
pudo haberlo en las estimaciones de los técnicos del Mi 
nisterio de Economía y Finanzas, fue para bien y no para 
mal. Me explico: para bien porque se estimó un déficit, 
recaudaciones en menos, y no sucedió nada porque hub» 
superávit. Entiendo su razonamiento. Es obvio que el error 
para mal hubiera sido el haber afirmado la realidad de 
un superávit, decir: “gástese”, y después hubiera resulta: 
do que la recaudación era insnficiente, Eso hubiera sir 
una catástrofe. naturalmente. 


Lo 


Pero desde otro punto de vista, señor Presidente, e! 
error también fue para mal. Esa fue la conclusión de toda 
mi exposición. ¿Qué fue lo que ocurrió cuando se discuti: 
el Presupuesto? Uros dijimos: “hay aque gastar para con- 
templar las necesidades fundamentales de la pcblación: 
salud, enseñanza y administración de Justicia. Es necesa. 
1 ntar los sueldos de funcionarios que están sumer 
Y otros decían: “No se puede porque el déficit cre- 
ce y se viene una inflación galopante”. 


¿Cuál fue la consecuencia de! error, señor Presidente” 


Para bien, ya que el resultado fue mejor que el es: 
perado; pero para mal en cuanto a que no se pudo haces 
justicia con cierto número de funcionarios del Estado » 
atender —como hoy sabemos que hubiera sido posible—- 
determinadas necesidades básicas de la población como 
son, repito, la salud, la administración de Justicia y la 
enseñanza. Esos servicios no pudieron atenderse porque se 
partió de la base de que las estimaciones proporcionadas 
por el Ministerio de Economía y Finanzas eran acertadas 
y que el déficit no debía crecer. 


Mi razonamiento se debe a eso, mo es la crítica por 
la crítica; no es por solazarme en decir: “estimaron ma!, 
son incompetentes”; es que nos llevaron a tomar decisi 
nes equivocadas. No a nosotros, que de todos modos íbs.- 
mos a votar sino al Gobierno que yetó esos gastos. 


SENOR BATLLE. — No, señor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. -— El señor senador Batlle me dive 
que no pero fue asi. A esto se debe nuestra polémica. Ya 
sé que en determinada oportunidad se dijo que no fue sólo 
por eso, sino porque si porcentualmente se aumentan cier- 
tos sueldos exageradamente, se da un mal ejemplo y +2 
produce un desíase dentro de la Administración. Eso ya 
lo discutimos porque también hay desfasaje de los sueldos 
dentro de la Administración Central. Pero lo cierto es que. 
en la salud, el problema uo era de sueldos, sino que era 
necosario comprar más medicamentos, alimentos y fraza- 
das para los enfermos, equipos, etcétera En Ja enseñanza 
se trataba de que un maestro no ganara N$ 20.000 y ade- 
más tuviera que pagarse todos los traslados dentro de! 
país. Ese fue el grave error en el que se nos hizo incurrir 
por haber estimado mal las recaudaciones. 


Admito que, desde cierto punto de vista, puede con: 
siderarse un error para bien, pero desde el mío, fue para 
mal. En eso se centra mi exposición, Podíamos haber gaz. 
tado más en beneficio del país sin generar un déficit ex- 
cesivo, como se nos dijo una y Otra vez. Digo esto serena- 
mente, en el mismo tono con que, con mucho gusto, he 
escuchado exponer al señor senador Batlle, 


Nada más. 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


, SEÑOR BATLLE. — You no acepto como válidos lo; 
cálculos del señor senador Aguirre porque no los he es. 
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tudiado, Digo simplemente que en la hipótesis de que él 
tenga razón en cuanto a que hubo error en las estima- 
ciones, sería una circunstancia de la cual podríamos feli- 
citarnos, porque el país concluiría un primer semestre de 
este Ejercicio sin déficit fiscal. 


En primer término digo que la estimación válida debe 
ser la anual y no la semestral. Agrego, además, que de 
ser correcta la afirmación del señor senador Aguirre en 
el sentido de que con el superávit se podría haber gastado 
más o se hubiera generado un déficit chico, semestral. 
mente hablando, tampoco podría coincidir con él porque 
no creo que sea bueno generar déficit chicos. Creo que en 
esta materia hay que tratar de tener una economia que 
le permita al país crecer a partir de una ajustada adminis- 
tración de los recursos que se manejan. Por tanto no creo 
que se puedan hacer apreciaciones globales sobre resulta- 
dos fiscales semestrales sin tener en cuenta los resultados 
para atender el déficit parafiscal y tampoco pienso que 
sea buena la argumentación de que en función de que la 
estimación del déficit fisca! semestral arroje un resultado 
positivo se pueda decir que hace seis meses el Estado pudo 
gastar más a cuenta del acierto o no de las estimaciones. 
En esa materia considero que e! camino es equivocado. 


Además, parto de la base de que las estimaciones fue- 
ron hechas a mediados del año fiscal 1985 para regir en la 
realidad fiscal de 1986, con una cantidad de valores que 
no podían ser considerados con precisión ni exactitud, so- 
bre todo en la situación en que en esa época se maneja- 
ban los datos. Agrego, por último, que se dieron aconteci- 
mientos importantes y favorables. En materia económica 
la dinámica, tanto en un sentido como en el otro, es muy 
intensa. Lu velocidad con que la Tesorería genera o pierde 
recursos es muy rápida en una economía tan pequeña 
como la uruguaya porque cualquier factor exógeno o cual- 
quier errox en el manejo de las variables que pueda c<o- 
meter la Administración, de pronto trae como consecuen- 
cia una pérdida sustantiva de ingresos. También factores 
coyunturales pueden traducirse en un aumento de los in- 
gresos. Eso también tiene que tomarlo en cuenta la Admi- 
nistración. No puede pensar que las cosas van a seguir 
como hasta ahora porque pueden haber incidido factores 
meramente coyunturales. 


Por lo tanto, desde nuestre punto de vista, al mar- 
gen de aceptar o rechazar la exposición del señor senador 
Aguirre —porque no hemos hecho el estudio que él ha 
realizado — señalo que la Administración ha actuado con 
prudencia, correctamente y que, después de tantos años 
de cifras negativas, se ha obtenido, por lo menos en este 
primer semestre, un pequeño superávit fiscal. El año pa- 
sado se pudo achicar la deuda internacional en un guaris- 
mo muy importante, casi próximo a los U$S 200:000.000 
en el sector de endeudamiento bruto privado; han mejora- 
do otros indicadores económicos, que ahora existen con 
signo positivo, como lo ha puesto de manifiesto el señor 
senador, y no estábamos hablando por cierto de toda ia 
situación económica global. 


Es bueno que en medio de tantas y reiteradas afirma- 
ciones en el sentido de que la política económica es con- 
traria a los intereses de la nación, estos hechos sean cono- 
cidos por la opinión pública, porque son positivos y bene- 
fician a toda la comunidad. Espero que puedan repetirse 
y ojalá que el señor senador Aguirre con sus intensos es- 
tudios sobre el tema y sus razonamientos enjundiosos, a 
fin de año me pueda decir que tenía razón, que la econo- 
mía ha crecido mucho más y el superávit es muy grande. 
Ojalá, reitero, lenga razón el señor senador Aguirre. 


SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene Ja palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. — Deseo formular algunas pun- 
tualizaciones muy breves. 


En algunos países que conocemos, todos los años s 
hace una evaluación de su situación general y, en el ám 
bito del Parlamento, se discute sobre la marcha de la eco- 
nomía y de la sociedad en su conjunto. 


En la sesión de hoy, el señor senador Aguirre ha rea- 
lizado una exposición sobre el superávit fiscal del primer 
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semestre del año y ha expuesto ideas —que en lo sustan- 
cial compartimos— sobre las previsiones incorrectas 0 
ELEOncaS que se hicieron relacionándolas con la situación 
actual. 


Como la discusión luego se centró en la política eco- 
nómica en general, deseo formular unas muy breves pun- 
tualizaciones para relativizar algunas afirmaciones y para 
solicitar que en alguna oportunidad podamos discutir a 
fondo el tema de la política económica y sus repercusio- 
nes en el plano social. 


Es cierto que ha disminuido el déficit y que existe su: 
pcrávit; pero también es verdad —según se desprende de 
los datos que proporciona el Gobierno— que ha bajado 
el gasto público en términos absolutos y que otro tanto 
aconteció en materia de retribuciones personales, de acuer. 
do con lo que hemos leído en las comunicaciones que se 
han hecho al respecto. 


Esto habilita a compartir la idea de que las previsio- 
nes realizadas fueron incorrectas. Se dijo que los gastos 
que la oposición planteaba eran desmesurados; creo que 
eran de alrededor de NS 15.000:000000 los previstos, y 
para ellos, además, se habían aportado recursos, algunos 
de los cuales no se vetaron, cuando sí vetaron los gastos 
que se habian programado. 


Me parece muy bien que haya superávit; lo que no 
comparto es que, en términos absolutos, disminuyan las 
retribuciones personales y que descienda en general el 
gasto público, en un país que necesita inversiones y donde, 
inciusive, el Estado puede hacer de motor de la economía 
invirtiendo y aumentando en términos reales las retribu- 
ciones personales, porque eso agranda el mercado, aumen- 
ta la demanda y genera una mayor actividad económica. 


Voy a referirme a algunos elementos que se menciona- 


, ron, Uno de ellos es la tasa de desempleo que, efectiva- 


mente, ha bajado, En una sesién anterior, en una exposi- 
ción que formulé con relación al trabajo del menor, aporté 
unos datos que había recogido de una conferencia que dio 
un especialista. Es cierto que en el período que va de mar- 
zo de 1985 a marzo de 1986 se contabilizan 15.000 deso- 
cupados menos; pero también es verdad que sólo se crea- 
ron 5.00 nuevos puestos de trabajo, que son insuficientes 
para la demanda que se genera año a año en el país, que 
creo que se sitúa en 7.000. 


Se ha dicho —y ahora se han dado las citras— de 
que ha crecido el Producto Bruto Interno. Me felicito de 
que eso ocurra, pero creo que hay que relativizar las co- 
sas, porque se toma sobre la base de un Producto depri- 
mido durante tres o cuatro años en un 16%, y estamos 
lejos de que exista una reactivación económica que con- 
duzca a un florecimiento general de la economía del país. 
Hay que estudiar cómo se ha dado y en qué sectores se 
ha dado. Por ejemplo, no ha generado más empleos. 


El otro día, refiriéndome a la industria textil, mani- 
festé que allí había habido un crecimiento muy importan: 
te del producto, que oscilaba en un 17%, pero que no se 
había creado un solo puesto de trabajo más. 


Asimismo, para mencionar Otro aspecto, se dice que 
la inflación ha disminuido. Sin embargo, el Gobierno ha- 
bía previsto para el período que va de julio del año pasa- 
do hasta julio de este año, un 60% de inflación y las cl- 
fras dieron casi un 75%. Sólo existe una discordancia de 
un 0,3% o un 0,4% entre los porcentajes que maneja el 
Gobierno y algunas publicaciones especializadas. 


Es cierto que ha crecido el salario real, pero también 
lo ha hecho en términos relativos, porque se afirma que 
se incrementó un 16% con relación al 31 de diciembre de 
1984. Esto, como dije, es verdad, pero también es cierto 
que ese porcentaje equivale a un 3,5% con respecto a lo 
que los empleados y trabajadores en general perdieron 
desde 1973 a marzo de 1985, 


SEÑOR ZUMARAN. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR GARGANO. — Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. -— Cuando el señor senador Fio- 
res Silva se refirió al aumento del salario real, que es io 
que está mencionando en este momento el señor senador 
Gargano, sostuvo que el año pasado se había incremen- 
tado, cosa que es exacta, y dijo que eso fue después de 
25 años. Me parece que eso no es así desde el punto de 
vista estadístico y, además, contradice algunas otras afir- 
maciones provenientes del propio Partido Colorado, que 
yo gentilmente he conversado con el señor senador Cer- 
sósimo. 


Simplemente quería hacer esa precisión. 


SEÑOR FLORES SILVA. — ¿Me permite, señor se- 
nador, para contestar una alusión? 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¿Me permite para contestar 
una alusión? 


SEÑOR GARGANO. — Termino enseguida y concedo 
las interrupciones. 


Él mes pasado, en ocasión de estar debatiendo también 
el tema del salario real, afirmé que las cifras del Gobier- 
no eran las que se mencionaban, pero que había otras de 
publicaciones especializadas —y me referí al semanario 
“Búsqueda”-— que decían que entre mayo de 1985 y ma- 
yo de 1986, el salario real, en términos absolutos, habia 
caido en un 0,5%. 


Asimismo, se han realizado afirmaciones acerca del 
déficit fiscal, parafiscal, la inflación y el desarrolio. Sobre 
esto se ha discutido mucho y se dice que cuanto menos 
déficit fiscal haya, tanto mejor. Creo que en términos ge- 
nerales es mejor, pero ho es cierto que teniendo un redu- 
cido déficit fiscal se condicione al desarrollo. Por ejemplo, 
el año pasado hubo en Brasil una inflación de tres dígitos 
y existió un crecimiento espectacular de la economía por- 
que se había incrementado la demanda interna al recupe- 
rarse los salarios. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra para unu 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: faltan 
tres minutos para terminar la sesión. Este es un tema 
particularmente interesante que, además, ha sido brillan- 
temente planteado, desde su punto de vista, por el señor 
senador Aguirre que tiene un enfoque que nosotros no 
compartimos y ha sido rebatido con acierto y elocuencia 
por el señor senador Batile. Nosotros tendremos algo que 
decir respecto del particular. Pero, naturalmente, quedan 
dos minutos en este momento. Pediría, entonces, que para 
la próxima sesión que celebre el Cuerpo —que será. qui- 
zá, el mes que viene-— se siga considerando este tema en 
primer término, o para otra sesión que el Senado pueda 
determinar ahora, porque no puede quedar trunco un 
asunto de esta importancia, salvo que se desee continuar 
debatiéndolo hoy. Pero tengo entendido que hay señores 
senadores, que desean intervenir en él, que tlenen necesi- 
dad de retirarse y contaban, para ello, con que el límite 
de esta sesión era la hora 21. 


De manera que sería conveniente, salvo mejor opi- 
nión del Cuerpo, levantar la sesión y continuar el tema, 
repito, en otra que se fije expresamente, o en la próxima 
sesión ordinaria. 


Y termino antes de que finalice esta sesión, señor Pre- 
sidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Qué moción formula, 
concretamente, el señor senador? 


SEÑOR CERSOSIMO. — Yo lo dejaría a criterio de 
la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Porque no puedo someter 
a votación la moción ta! como la propone el señor senador. 
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SEÑOR CERSOSIMO. — Desde luego. Yo dejaria a 
criterio de la Mesa en cuanto a si debe o no someterse a 
la Comisión dei Orden del Día, o el Presidente disponerio, 
o lo que el Senado resuelva. 


SEÑOR ZUMARAN. — Formulo moción para que se 
prorrogue el término de la sesión hasta que termine en el 
uso de la palabra el señor senador Gargano. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción jormulada. 


(Se vota:) 
—i5 en 17. Atirmativa. 


Puede continuar en el uso de la palabra el señor sena: 
dor Gargano. 


SEÑOR GARGANO. -— Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 


Quiero dejar las siguientes constancias: es cierto que 
ha sido muy beneficioso para el país que la factura petro. 
lera haya caído en U$S 100:000.000 y que estos recursos 
se destinen a objetivos de desarrollo. También es muy im- 
portante que las tasas de interés de la deuda hayan baja- 
do, incluso, es favorable que el pais pueda emitir deuda 
con intereses relativamente menores y se logre sustituir 
los intereses que ahora se pagan. Insisto sobre la impor- 
tancia del tema en el sentido de que sería conveniente que 
con todos los elementos sobre la mesa, el Senado pueda 
discutir algún día y valorar la política económica, enjui- 
ciarla y que se haga una evaluación de la marcha gero- 
ral del país con los datos que se disponen o se puedan 
aportar. 


En otros países se acostumbra a hacer eso y aqui lo 
realizamos parcialmente cuando analizamos el tema pre- 
supuestal o en ocasión de tratarse la Rendición de Cuen- 
tas. Es un examen que por las características del tema 
obliga a hacer un debate apresurado y casi siempre res- 
tringido a la materia presupuestal que es parte de la eco- 
nomia pero no toda. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Pido la palabra para 
contestar usa alusión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — En homenaje al tiempo 
de que disponen los señores senadores y siendo la hora 21 
y 1 minuto, expreso que voy a ser breve. 


Debo señalar que de jas expresiones del señor sena: 
dor Gargano me quedan algunas lagunas, es decir, que me 
encuentro inmerso en una duda lacunaria, 


En primer término, no entiendo como es que si el de- 
sempleo baja, el empleo no aumenta. Sobre el tema -—y a 
pesar de mi concepción binaria en algunos terrenos y li. 
mitada del mundo— voy a sostener que según las tesis 
oficiales no aumentaron en 5.000 los empleos sino en 30.000 
y que eso corresponde a la baja del desempleo. 


En segundo lugar, es por todos conocido, hasta por 
Jos más acérrimos opositores de la actual política de Go- 
bierno, que el aumento del salario real ha oscilado entre 
el 15 y el 16% desde el 1? de marzo de 1985, No entiendo 
como en ese tiempo puede haber aumentado el 0.5%, por- 
que entonces tendriamos en algún resquicio mensual un 
aumento abrupto que no ha existido. 


En tercer término, no creo que se pueda sostener que 
el aumento del producto pueda ser una variable indepen- 
diente a largo plazo o de modo estructural con aumento 
del empleo. Por ejemplo, en el último trimestre ha au- 
mentado el producto en el área de la construcción un 17.5 
por ciento. y eso ha generado empleos. 


En cuarto término, nadie puede decir —uni lo han ex- 
presado aquí— que mediante el solo instrumento de la 
baja del déficit fiscal se va a obtener el desarrollo. He se- 
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me es un instrumento idóneo para que junto con 
lable= se pueda garantizar cl desarrollo. 


alado 
niras va 


Finalmente, con respecto a Ja anotación que hace el 
señor senador Zumarán en lo que tiene que ver con el sa- 
lario real, debo decir que efectivamente éste cayó año a 
año, es decir, desde el año 1959 y aue, con la sola excep- 
ción del año 1970 Ó 1971 —en este momento no recuerdo 
bien— en que subió un 17% pero no fue por mecanismos 
genuinos de la economía sino por una política shock —y 
en esto vamos a distanciarnos con algunos colegas del Par- 
tido-— que luego originó fenómenos complejos desde el 
punto de vista económico que determinaron que no se pu- 
diera revertir de modo permanente la tendencia a la baja. 


Creo, como el señor senador Gargano —en esto coin- 
cidimos— que en el país está llegando el tiempo de la dis- 
cusión de fondo sobre estos asuntos y que el Senado ha 
hecho bien en generalizar la discusión aunque sea de este 
modo tal vez excesivo, porque como muy bien se ha seña- 
lado, la intervención hecha por el señor senador Aguirre 
no apuntaba a este tema tan vasto sino que se reducía a 
uno de nienor envergadura. Insisto en que estos asuntos 
tienen que merecer la atención específica del Senado y va 
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a ser bueno dedicar un día o varios a la reflexión sobre 
ta política económica del Estado uruguayo. 


Muchas gracias. 


153) SE LEVANTA LA SESION 
SEÑOR PRESIDENTE. — Se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 21 y 5 minutos, presidiendo 
el doctor Tarigo y estando presentes los señores senadores 
Alonso, Batlle, Cersósimo, Cigliuti, Ferrejra, Flores Silva, 
Gargano, Pereyra, Pozzolo, Senatore, Traversoni, Zorrilla 
y Zumarán). 
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